РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

СЕДМА СЕДНИЦА 
ДРУГОГ РЕДОВНОГ ЗАСЕДАЊА  


23. децембар 2013. године


(Седница је почела у  10.30 часова. Председава Константин Арсеновић, потпредседник Народне скупштине.)

*

*                *


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштоване даме и господо народни посланици, отварам Седму седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 95 народних посланика.


Подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине приликом усвајања записника и утврђивања дневног реда, постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 126 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине, у смислу члана 88. став 5. Пословника Народне скупштине.


По Пословнику, Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Мислим да нисте правилно утврдили кворум.


Пошто ми овде видимо извештај, пише да је у сали било 125. Сада сам се убацио као 126-и да бих рекламирао повреду Пословника, али било је 125 посланика.


Молим да поново утврдите кворум.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Чуо се сигнал, а да не би било сумње, молим вас да убаците своје електронске картице. 


Имамо кворум. 


Значи, у сали је присутно 126 народних посланика, односно присутна је већина од укупног броја народних посланика и постоје услови за рад Народне скупштине у смислу члана 88. став 5. Пословника Народне скупштине.


Господине Миливојевићу, да завршимо ово отварање, па ћу вам дати реч.


Обавештавам вас да је спречен да седници присуствује народни посланик: Вук Јеремић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине обавештавам вас да сам поред представника предлагача Лазара Крстића, министра финансија, позвао да седници присуствују и Никша Вушуровић, дежурни секретар у Министарству финансија и Златко Миликић, помоћник министра финансија. 


Сагласно члану 195. став 2. и члану 77. став 2. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам ову седницу сазвао у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника Народне скупштине, изузетно за понедељак, дакле, мимо дана утврђених у члану 87. став 1. Пословника Народне скупштине, због потребе да Народна скупштина што пре размотри предлоге аката из предложеног дневног реда.


Изволите, господине Миливојевићу.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани председавајући, рекламирам повреду Пословника, члан 88, који се тиче радног времена и почетка рада. 


Као што знате, на последњој седници у овом сазиву, једној од последњих свакако, очекивао сам да почнемо да радимо на време. Нажалост, овај скупштински сазив остаће упамћен по томе да последњу седницу у овом сазиву није у стању да почне на време, касни се више од пола сата. 


Мислим да је то стварно непримерено. Очекивао сам да на нашем растанку данас, када имамо једну од последњих седница у овом сазиву, макар почнемо на време и покажемо да ето на крају мандата исправљамо неке грешке из претходног периода, али имало је очекивања и очекивања грађана су изневерена. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Слажем се да је потребно да почнемо на време, како је утврђено Пословником. Међутим, могу само да одговорим на оно што је више пута речено приликом повреде Пословника овог типа, да су народни посланици који су у сали по Пословнику обавезни да се идентификују и да убаце картице. 


Међутим, велики део посланика то није учинио и то је један од разлога због чега смо каснили у раду. 


Идемо на усвајање записника са претходних седница.


Достављени су вам записници Прве седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, одржане 1, 2, 10, 16, 17, 22, 23, 24, 29. и 31. октобра 2013. године и Осме посебне седнице Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, одржане 2. децембра 2013. године. 


Пошто данашњој седници присуствује већина од укупног броја народних посланика, констатујем да постоји кворум за усвајање записника са претходних седница.


Стављам на гласање записник Прве седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, одржане 1, 2, 10, 16, 17, 22, 23, 24, 29. и 31. октобра 2013. године.


За 119, није гласало 33, од 152 народна посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина усвојила записник Прве седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, одржане 1, 2, 10, 16, 17, 22, 23, 24, 29. и 31. октобра 2013. године.


Стављам на гласање записник Осме посебне седнице Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, одржане 2. децембра 2013. године.


За 129, није гласало 19, од 148 народних посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина усвојила записник Осме посебне седнице Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, одржане 2. децембра 2013. године.


У сазиву ове седнице, који вам је достављен, садржан је предлог дневног реда седнице.


Пре утврђивања дневног реда седнице, сагласно члану 92. став 2. и члану 93. Пословника Народне скупштине, потребно је да Народна скупштина одлучи о предлозима за стављање на дневни ред аката по хитном поступку и предлогу за спајање расправе.


Народни посланик Небојша Зеленовић предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о остваривању права на здравствену заштиту лица чија је здравствена заштита потребна у вези са спречавањем, сузбијањем, ранијим откривањем и лечењем болести од већег социјално-медицинског значаја, који је поднео Народној скупштини 4. децембра 2013. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 12, није гласало 139, од 151 народног посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Народни посланик проф. др Душан Милисављевић предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о измени Кривичног законика, који је поднео Народној скупштини 5. децембра 2013. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 23, против један, није гласало 136, од 160 посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Високи савет судства предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог одлуке о избору судија који се по први пут бирају на судијску функцију, који је поднео Народној скупштини 13. децембра 2013. године.


Стављам на гласање овај предлог.



Није гласало 161, од 161 народног посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу Народне скупштине предложио је да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог одлуке о избору члана Комисије за контролу извршења кривичних санкција, који је поднео Народној скупштини 17. децембра 2013. године. 


Стављам на гласање овај предлог. 


За 128, нису гласала 34, од 162 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог закона о измени и допуни Закона о осигурању, који је поднела Народној скупштини 18. децембра 2013. године. 


Стављам на гласање овај предлог. 


За 125, није гласало 37, од 162 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог закона о измени и допуни Закона о државним службеницима, који је поднела Народној скупштини 18. децембра 2013. године. 


Стављам на гласање овај предлог. 


За два, није гласало 160, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог закона о општем и управном поступку, који је поднела Народној скупштини 18. децембра 2013. године. 


Стављам на гласање овај предлог. 


Нису гласала 162, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог закона о изменама и допунама Закона о државној управи, који је поднела Народној скупштини 18. децембра 2013. године. 


Стављам на гласање овај предлог. 


За један, није гласао 161, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог закона о изменама и допунама Закона о националним саветима националних мањина, који је поднела Народној скупштини 18. децембра 2013. године. 


Стављам на гласање овај предлог. 


За четири, није гласало 158, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Одбор за уставна питања и законодавство Народне скупштине предложио је да се, по хитном поступку, стави на дневни ред Предлог аутентичног тумачења одредби члана 22. став 1. тачка 1. и члана 29. став 5. Закона о јавним предузећима („Службеним гласник РС“, број 119/12), који је поднео Народној скупштини 19. децембра 2013. године. 


Стављам на гласање овај предлог. 


За 126, против два, нису гласала 33, од 161 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова прихватила овај предлог.


Народни посланик Зоран Бабић, на основу члана 92. став 2, члана 157. став 2. и члана 195. Пословника Народне скупштине, предложио је да се обави заједнички начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о измени и допуни Закона о осигурању и Предлогу аутентичног тумачења одредби члана 22. став 1. тачка 1. и члана 29. став 5. Закона о јавним предузећима, тачке 1. и 2. предложеног дневног реда.


Да ли народни посланик Зоран Бабић жели реч? (Не)


Стављам на гласање овај предлог.


За 124, против два, није гласало 38, од 162 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова прихватила овај предлог.


Пошто смо се изјаснили о предлозима за стављање на дневни ред седнице аката по хитном поступку и предлогу за спајање расправе, на основу члана 93. став 3. Пословника Народне скупштине, стављам на гласање предлог дневног реда у целини.


За 125, против два, није гласало 38, од 163 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова утврдила дневни ред Седме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години у целини. 

Д н е в н и  р е д:

1. Предлог закона о измени и допуни Закона о осигурању, који је поднела Влада;

2. Предлог аутентичног тумачења одредби члан 22. став 1. тачка 1. и члана 29. став 5. Закона о јавним предузећима, који је поднео Одбор за уставна питања и законодавство Народне скупштине;


3. Предлог одлуке о избору члана Комисије за контролу извршења кривичних санкција, који је поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу Народне скупштине. 


Прелазимо на рад по утврђеном дневном реду.


Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички начелни и јединствени претрес о предлозима аката из дневног реда под тачкама 1. и 2, а пре отварања заједничког начелног и јединственог претреса, подсећам вас да, према члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе, за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерном броју народних посланика чланова посланичке групе, који вам је у прилогу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народни посланика.

Прелазимо на 1. и 2. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ЗАКОНА О ОСИГУРАЊУ И ПРЕДЛОГУ АУТЕНТИЧНОГ ТУМАЧЕЊА ОДРЕДБИ ЧЛАНА 22. СТАВ 1. ТАЧКА 1. И ЧЛАНА 29. СТАВ 5. ЗАКОНА О ЈАВНИМ ПРЕДУЗЕЋИМА (заједнички начелни и јединствени претрес)

Сагласно члану 157. став 2. и члану 195. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о измени и допуни Закона о осигурању и Предлогу аутентичног тумачења одредби члана 22. став 1. тачка 1. и члана 29. став 5. Закона о јавним предузећима („Службеним гласник РС“, број 119/12). 


Да ли представници предлагача, Лазар Крстић, министар финансија и народни посланик Биљана Пантић Пиља, члан Одбора за уставна питања и законодавство, желе реч? 


Реч има министар Лазар Крстић. Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Хвала. Нећу превише задржавати. Мислим да је овде суштина јасна. 


У закону о измени и допуни Закона о осигурању мењамо три члана. Први се односи на либерализацију тржишта реосигурања, за ризике осигурања имовине од елементарних непогода, што је нешто што је у складу са свим што смо раније преговарали у вези са приступом Светској трговинској организацији, што је у складу са зајмовима на које смо се обавезали и узели од Светске банке, још почетком 2012. године, само је легислатива можда мало каснила за тим и овим ми омогућавамо нешто што у већини других земаља иначе постоји, а што би нам била и законска обавеза, у складу је са неким поступцима које смо већ преузели, као што је узимање зајма од Светске банке за конституисање заједничке фирме са земљама из региона, ''Европа РЕ''. 


Други члан се односи на померање рока. Као што знате, нови закон о осигурању је у припреми, НБС припрема тај закон. Он би требало да се нађе пред парламентом у првој половини 2014. године. Намера је била да то буде ове године. Међутим, због продужених консултација са чиниоцима на тржишту, превасходно са осигуравајућим кућама које послују код нас и продужене јавне расправе, тај нацрт је још увек у изради, може се рећи у фази јавне расправе, и због тога померамо овај рок са 31. децембра 2013. године на 31. децембар 2014, да бисмо избегли правни вакуум. 


Члан 3. ступа на снагу осам дана од датума објављивања, што је нека стандардна процедура. Када смо га поднели 18. децембра, то је изгледало могуће. Међутим, због динамике заказивања седнице ово ће бити промењено амандманом. Већ је Одбор за уставна питања и законодавство поднео амандман на то и биће промењено или ћемо у крајњој линији ми то учинити, како би ступио на снагу пре 31. децембра, односно пре краја године. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. 


По Пословнику, реч има Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Јављам се у вези једне мале интервенције пошто је речено нешто што није истина. Било је говора на Одбору за уставна питања и законодавство и ми смо на Одбору за уставна питања и законодавству указали да је апсолутно рок од осам дана непримерен, јер једино када би данас био објављен закон, тада би овај закон имао смисла. У противном би требало да се скрати тај рок у вези ступања на снагу, јер уколико закон буде објављен 24. или 25, 1. јануара би сви били у доцњи. То смо указали на Одбору за уставна питања и законодавство. 


Ја сам лично као народни посланик поднео амандман да закон ступи на снагу наредног дана, али сам Одбор, пошто није матични одбор у овој области, не може да подноси амандман, осим само да оцени и да укаже на одређену нејасноћу. У том смислу, као заменик председника Одбора за уставна питања и законодавство и овлашћен по овој тачки дневног реда, указујем на ову нејасноћу, односно на нешто што би требало у наредном периоду да буде кориговано. Очекујем да на пленарној седници то буде и прихваћено. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли народни посланик Биљана Пантић Пиља жели реч? (Не.)


Само да информишем народне посланике. Предвиђено је, а у међувремену ће се потврдити, да у четвртак имамо постављање питања Влади од 16.00 часова. Гласање би у том случају по овом дневном реду било у 19.00 часова. У том смислу, молим вас да то имате у виду, да се организујемо и да се тако понашамо.


Настављамо рад по дневном реду.


Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има народни посланик Олгица Батић. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Захваљујем. Поштовани председавајући, уважени министре, колеге и колегинице, данас као прву тачку ове обједињене расправе имамо Предлог закона о изменама и допунама Закона о осигурању, и то са предлогом да се исти донесе по хитном поступку.


Као што је и сам министар финансија рекао, овим предлогом предложена су три члана. Првим чланом се предвиђа либерализација тржишта осигурања. То је заправо једина суштинска допуна, будући да се додаје нови члан 6. у већ постојећем члану 15. важећег Закона о осигурању.


Када говоримо о образложењу оваквог предлога закона о изменама и допунама, онда видимо да се у разлозима за доношење овог закона наводи оно што јесте чињеница, а то је да Република Србија неспорно јесте учесница Пројекта регионалног осигурања од природних катастрофа за југоисточну Европу и Кавказ, као и Програма осигурања катастрофалних ризика и ризика од елементарних непогода.


Такође, у разлозима за доношење измена и допуна овог закона о осигурању се наводи да је прописано да једно друштво за осигурање не може истовремено обављати послове животних и неживотних осигурања, те да је стога и прописана обавеза раздвајања послова, како животних, тако и послова неживотних осигурања за друштва за осигурања која су основана пре ступања на снагу овог закона.


Такође, у разлозима за доношење овог закона наведена је и следећа чињеница, а то је да се има у виду даље унапређење међународне регулативе из области осигурања, и то са акцентом на јачању капиталне базе друштва за осигурања, заправо на јачању управљања на бази управљања ризицима и на јачању улоге супервизије. 


Оно што је посебно интересантно у разлозима који се наводе, односно у образложењу, а у разлозима за доношење овог закона, јесте да Народна банка и Министарство финансија учествују у изради новог закона о осигурању, а нови закон о осигурању налази се у завршној фази израде и, како је министар Крстић навео, нацрт новог закона јесте у фази јавне расправе.


Морам да вам кажем да не знам да ли је овде дошло до неких грешака или се примењивала метода „копи-пејст“, будући да су разлози да доношење закона и анализа ефеката закона потпуно идентични. Имате три пасуса која вам се исто понављају. Дакле, разлози за доношење закона и анализа ефеката закона су ископирани.


Међутим, пођимо неким редом. Наиме, први Закон о осигурању у Републици Србији донет је 2004. године. Он је у доброј мери, али исто тако, морам приметити, и у недовољној мери усаглашен са директивама ЕУ. 


Измене које се сада предлажу чини ми се да су минималне. Ако желите, оне су и минорне јер се бројне одредбе Закона о осигурању морају мењати, и то не тако што ће се долазити у ову скупштинску процедуру и зато што ће у скупштинску процедуру улазити предлог закона о изменама и допунама, а те измене и допуне бити потпуно парцијалног карактера, него управо да се учини већ оно што је требало да буде урађено, а то је управо да расправљамо о потпуно новом предлогу закона о осигурању. 


Ако се не варам, о њему је говорила Народна банка Србије још прошле године и већ марта 2012. године нов закон о осигурању је требало да се нађе у скупштинској процедури. У истом том периоду, у марту 2012. године Народна банка Србије је тврдила да се заправо нацрт новог закона о осигурању већ налази у фази јавне расправе. Сада је већ децембар 2013. године, а новог закона још увек нема. Значи, све супротно од онога што је Народна банка Србије изјављивала.


Наравно, једино на тај начин, доношењем потпуно новог закона о осигурању, у нашој земљи би се обезбедила пуна хармонизација са регулативом ЕУ.


Међутим, овде морам да пођем неким редом. Наиме, као што сам већ напоменула, не знам из којих разлога се није ишло у правцу како квалитативнијих, тако и квантитативнијих измена и допуна, ако је већ то био циљ, а сматрам да не треба никад ићи у циљу парцијалних измена и допуна, него увек када је потребно донети нов закон. Што више измена и допуна једног предлога закона имате, то говори довољно о самом закону, а што је закон подложнији изменама и допунама, то је правна нестабилност и несигурност све већа и све извеснија.


Наиме, чињеница је, као што сам већ напоменула, да се бројна питања овог закона морају мењати. У првом реду, када говоримо о питањима која се новим законом о осигурању морају потпуно другачије уредити од начина на који су она уређена сада тренутно важећим законом,  а говорим да су ове измене и допуне потпуно минорне и сматрам да није ни требало да се нађу за сада у скупштинској процедури, јесу следећа питања. Питање надзора групе друштава за осигурање, питање повезаних лица, затим обавеза информисања осигураника, покриће техничких резерви, пласмани техничких резерви итд.


Државе чланице ЕУ су крајем 2012. године почеле са применом Директиве солвентности. Управо су том директивом која је 2012. године донета у своја национална законодавства имплементирале бројне новине. Пре свега, имплементације тих бројних новина огледале су се у погледу управљања нових принципа управо утврђивања солвентности друштава за осигурање и управљање ризицима. Управо са тим наведеним принципима који се остварују поменутом директивом се унапређује стабилност тржишта осигурања, управо обезбеђивањем оног потребног капитала друштва за осигурање, а наравно све у зависности од изложености, као и у зависности од управљања ризицима.


Заправо та директива солвентности, представља својеврстан програм чији је циљ да смањи ризике осигурања, исто тако ризике реосигурања, да успостави што већу, што потпунију конкурентност, да побољша сама права осигураника, наплату штете преко посредника итд.


На ове чињенице и на овом месту, наиме, морам да вас подсетим, да је на тако нешто указивао, када већ говоримо о томе да је нов закон о осигурању већ требало да буде донет, и да ми каснимо са доношењем тог новог закона о осигурању готово већ две године. Дакле, на тако нешто указивао је господин Јанмат, који ће шеф Сектора мисије ЕУ за економска питања и то управо у марту 2012. године, а након одржаног скупа управо о развоју тржишта осигурања у југоисточној Европи.


Те исте 2012. године, као што сам рекла, Народна банка Србије је требало да Народној скупштини упути, да се већ у скупштинској процедури нађе нов закон о осигурању који би потпуно био усклађен са прописима ЕУ, а како је НБС тада тврдила то ће бити један закон који ће бити потпуно у духу једног европског закона о осигурању.


Сада извините, али ми такав закон немамо. Имамо измене, имамо три члана, већ сам рекла, то је само суштинска једна измена. Уколико хоћете она суштински није ни измена, она је и допуна. Наиме, мислим да се тиме ништа не може постићи, бар не на овакав начин, када се овакав предлог закона нађе у скупштинској процедури, јер европски стандарди који су у хармонизацији прописа, а за нас јесу обавезујући, чини ми се да управо оваквим понашањем и оваквим предлогом измена и допуна ми то негирамо.


Наиме, да бисмо приступили ЕУ, а требало би наравно јел' тако да приступимо, сви чекамо тај фамозни датум отпочињања преговора, мора се учинити додатни напор. Мора се учинити један напор више, тако да се добрим законским нормирањем, а надам се да ће то бити учињено како је господин Крстић наговестио тим следећим новим законом о осигурању који ће се наћи у првој половни у скупштинској процедури у 2014. години, да се уреде пре свега и следећа питања. 


То је рад огранака друштава за осигурање из ЕУ, затим слобода пружања услуга осигурања, као наравно и услуга саосигурања из ЕУ, затим европске дозволе за рад, меродавно право за рад, пренос портфеља у државе чланице ЕУ, реорганизације и ликвидација друштава за осигурање, затим да се уреди питање интермедијације и слично. 

Дакле, о свим овим питањима, а сва побројана питања сматрам питањима од изузетне важности, мислим да је већ требало да се размишља и мислим да су та питања већ требало да буду регулисана заправо новим законом о осигурању, са чијим доношењем се касни.


Што се тиче питања животног осигурања, ми по питању животног осигурања у значајној мери заостајемо у поређењу са земљама чланицама ЕУ, али то није ништа ново. Тако нешто наиме не треба да нас чуди, будући да је развој истог управо узрокован и животним стандардима, уколико хоћете, културолошким детерминантама, уколико желите заправо стопом, односно постојећим бруто друштвеним производом, стабилношћу сектора осигурања, а свакако да све је то наведено код нас се налази и сви смо сведоци тога на јако ниском или ако желите потпуно једном незавидном нивоу.


Доношење тог новог закона о осигурању, надам се да ће он бити у скупштинској процедури у првој половини 2014. године, нужно је, јер уколико отпочнемо преговоре, а жељно ишчекујемо када ћемо их отпочети, треба да будемо свесни и чињенице да сами морамо да сагледамо и сами морамо да мењамо све ствари које се овим законом уређују, а односе се на материју која се управо Законом о осигурању треба уредити, а која до сада поприлично није уређена или није уређена у складу са европским стандардима, а не да на тако нешто чекамо да нам неко други укаже и то обично путем формалних услова, а да оних неформалних услова сами треба да будемо свесни, да се они не изговарају, већ њих треба да препознамо и на њима сами треба да радимо. Ово су питања на чије законско уређење управо тим новим законом о осигурању се очекује, а овим изменама и допунама н жалост решава се само један, рекла бих, делић проблема. 


То централно место управо на већ поменутој регионалној конференцији која је одржана 2012. године, где се говорило о унапређењу тржишта осигурања, управо је посвећено питању подстицања животног осигурања и потенцирано је на тој теми будући да оно код нас заузима тек 17% уплата осигурања. У европским земљама чињеница је да је тај удео четири пута већи. Наравно, измене и допуне не баве се ни овим питањем и ми жељно ишчекујемо како ће та питања бити уређена новопредложеним законом о осигурању.


Најзад, на поменутој регионалној конференцији указана су заправо најбоља решења у пракси европских земаља. Не знам зашто се таква решења не следе, јер данас би и у овом моменту и у данашњем дану заправо расправљали о много обимнијим и о много значајнијим стварима уместо што трошимо време, већ сам рекла, на само једну допуну која се огледа само у додавању новог става 6. у већ постојећем члану 15. и против чијег додавања истини на вољу немам ништа против, јер овакав један став и овакав један члан на свеобухватнији начин уређен је у националним законодавствима земаља у окружењу. 

Не само што је уређен, не само што је он законски имплементиран, он се већ годинама примењује, тако да у додавању овог новог члана заиста не видим ништа епохално. 


Да ли је његово додавање нужно? Да, јесте. Да ли се могло урадити на неки други начин? Јесте, да, доношењем неког новог закона о осигурању, који је већ требало да буде донет у марту 2012. године, када је НБС на сва уста говорила да се он већ налази у фази јавне расправе и да ми треба само мало да се стрпимо и да ће 2012. године бити донет тај нови закон. Сада ће већ 2014. година, а надам се, као што сте рекли да ће то у првој половини године и бити.


На крају крајева, све ове критике које сам наравно изнела, указала сам јер заправо можда и нису критике, али и донекле се могу тако сматрати, указала сам на суштинске проблеме који би се новим законом о осигурању тек требало решавати. Мислим да зато што наводим оне ствари и сматрам да имамо константну потребу да један закон мењамо парцијалним изменама и допунама науштрб правне сигурности уместо да се иде на доношење једног свеобухватног закона. 


Када погледате предлог измена и допуна и када видите ову отворену заграду када је први закон донет и које су све измене биле, па које су допуне биле, па колико пута се он мењао, то све говори о томе да што је један закон подложнији изменама и допунама то говори о потреби његовог укидања и доношења новог закона. Управо зато што сам изнела ове критике мислим да је боље да критике прихватите, јер оно што је једино горе од критика јесу похвале. 


Што се тиче друге предложене тачке овог данашњег дневног реда, а то је предлог аутентичног тумачења одредаба члана 22. става 1. тачка 1) и члана 29. става 5. Закона о јавним предузећима, који је исто предложен да се донесе по хитном поступку, мени заиста није јасно из којих разлога се предлаже аутентично тумачење будући да су ми ова два члана и ставови и све тачке апсолутно јасни у овом наведеном Закону о јавним предузећима.


Заправо, на овако се нешто ишло зато што се аутентичним тумачењем управо ових одредаба Закона о јавним предузећима желело заправо извршити једно усаглашавање важећег Закона о јавним предузећима са Уредбом о мерилима за именовање директора јавних предузећа, као и условима конкурсне комисије. Проблеми у пракси до сада су увек узроковани од стране конкурсних комисија које су одређивале нешто другачије услове у односу на Закон о јавним предузећима и управо на већ поменуту уредбу Владе Републике Србије о мерилима за именовање директора јавних предузећа и условима који су прилагођавани конкурсном кандидату. 


Статути многих јавних предузећа нису усаглашени са Законом о јавним предузећима, као и са већ поменутом уредбом Владе. Тако да уколико је то био циљ у ком правцу данас ми расправљамо управо о аутентичном тумачењу ових одредаба, онда могу да имам разумевања за тако нешто. 

Напомињем, посебно за овај начин где се заузима став па се каже да терет доказивања о испуњености услова пада на терет подносиоца пријаве по јавном конкурсу за именовање директора, што значи да је кандидат дужан да достави како доказе о испуњености услова из члана 22. Закона о јавним предузећима, тако и друге доказе тражене огласом у јавном конкурсу. 


Мислим да је сваком посланику, а пре свега посланицима правне струке више него јасан и зато мислим да уопште није било потребе да се данас расправља о аутентичном тумачењу. Рекла сам уколико је то већ учињено у циљу да се изврши усаглашавање важећих прописа, важећег закона и уредбе Владе онда за тако нешто имам разумевања. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко од председника односно представника посланичких група жели реч? Реч има Марко Милутиновић.
МАРКО МИЛУТИНОВИЋ: Поштовани господине Арсеновићу, даме и господо народни посланици, данас имам личну недоумицу да ли дискутовати на тему осигурања и нормативе у Републици Србији по основу осигурања или се бавити оним што је суштина предложених измена и допуна, услед недостатка времена и наде да ће нов закон о осигурању у скорије време доћи у ову скупштинску процедуру. Изабрао сам ипак да се бавим оним што је данас само по себи предложено.


Сама ова допуна која је описана у члану 1. Предлога измена и допуна Закона, која предвиђа додавање још једног става у члану 15. на тему послова реосигурања, сама по себи није спорна, с тим што је она везана за ову причу животних и неживотних осигурања и могућности за реосигурање, вероватно је сама по себи могла и да сачека. Међутим, оно што је сасвим сигурно проблем, то је везано за ово одлагање рока, када ће осигуравајуће куће да поступају по овом закону.


Сада долазимо до једне ствари коју не могу а да не споменем, а то је што је испало да се ова влада у суштини бави највише и само датумима. Како датумима почетка преговора са ЕУ, тако и датумима кад ће да се примењују одређене обавезе, кад ће који закон да ступи на снагу. 


С тим у вези, просто не могу ни да замислим да би предлагач направио ову омашку на коју је народни посланик Срђан Миковић с правом указао, а то је да уколико се усвоје на овај начин предложене измене и допуне, дошло би до једног временског интерегнума, односно до немогућности да се овај закон примени од онога што је био циљ самог законописца односно предлагача закона.


С тим у вези, апелујем на све присутне – немојте да посланици опозиције предлажу амандмане којима ће да изваде ову ситуацију. Јер, шта би се десило? Ми би најраније изгласали овај закон у четвртак, по ономе како је планирано. То је већ 26. децембар. Једноставно, не би могла да се спроведе његова примена и имали би између неколико дана који би онемогућили да се сама суштина и сврха закона спроведе. 


Поставља се логично питање – зашто померамо овај рок за годину дана? У образложењу стоји да ће Народна банка и Министарство финансија, иако је министар у свом уводном излагању навео пре свега Народну банку, за шта и верујем, да ће припремити и дати предлог да уђе у процедуру нов закон о осигурању. Али, шта се десило? 


Наиме, још од јануара 2012. године Србија је постала акционар по Споразуму акционара и узела је зајам пре тога од Светске банке од пет милиона долара, којим је основана осигуравајућа кућа за реосигурање „Европа РЕ“ и тада је по основу тог кредита држава Србија уплатила учешће као акционар у „Европи РЕ“. 


Подсетићу вас да су само Србија, Албанија и Македонија од земаља у региону тренутно приступиле, а да Црна Гора и Босна и Херцеговина, како се наводи, размишљају да ли ће и када приступити.


С тим у вези се поставља логичко питање – да ли од тог момента, уопште не улазећи у то чија је кривица, а кривица је у сваком случају извршне власти, не улазећи у то чија је лична кривица, да ли ова држава по том основу трпи одређене штете и колика је штета коју директно или индиректно Република Србија због овог новог одлагања обавеза трпи?


Интересантно је с тим у вези и рећи зашто Народна банка није до сада припремила и дала надлежнима предлог новог закона о осигурању. Знамо сви шта се дешава у Народној банци последњих годину и по дана. То су огромне количине људи који су дошли и почели да раде у Народној банци Србије, у различитим секторима – за нормативу, за заступање, огроман број правника, никад већи, који су дошли у Народну банку Србије. 

Поставља се питање шта сви ти људи, не желећи никога ко ради јако дуго времена у Народној банци јер ја знам како се ради у Народној банци, значи, шта сви ти људи који су запослени, а ради се о стотинама људи који су дошли у Народну банку, раде па ови сви предлози закона у овом моменту касне? 


На овај начин, уколико мало уђемо у суштину ствари, уводи се одређена либерализација на пољу реосигурања, што не можемо рећи да је лоше за саме осигуранике који на тај начин имају додатну могућност односно реосигурање својих полиса, што само по себи јесте добро, међутим, чињеница је и да на овај начин страни реосигурачи ће угрозити домаће реосигураче. 


Слажем се да ми као појединци, као физичка лица, као правна лица који желе да буду осигурани, не треба да се толико бавимо и да размишљамо о томе каква је судбина осигуравајућих кућа већ да наша одређена потраживања која настају из тих односа треба да буду максимално заштићена. 


Међутим, и ви сами у вашем образложењу наводите који су све негативни ефекти оваквих измена. С тим у вези, треба узети у обзир приликом доношења новог закона о осигурању све те негативне ефекте, поготово оне који могу да лоше утичу на постојеће четири реосигуравајуће компаније.


Интересантно је и треба поставити питање зашто се све ово ради по хитном поступку? Који су то разлози? Ми знамо када су разлози за хитан поступак предвиђени. Ово можемо сви да кажемо да је само проблем у томе што неко није радио на време свој посао. 


Ту не алудирам министре уопште на вас, него на надлежне државне институције, али ви сте представник Владе Републике Србије и зато дозволите да се вама упути таква критика. Врло је јасно који су разлози хитности када се одређени закони овде нађу пред посланицима. Једини разлог што ми ово данас усвајамо по хитној процедури и хвала богу па је поднет амандман господина Миковића, па не би усвојили нешто што само по себи не би било много одрживо, јесте немар људи који раде у администрацији ове земље.


Што се тиче друге тачке која је предвиђена у овој расправи,  а везано је за аутентично тумачење, заиста бих на почетку истакао да Народна Скупштина изузетно и стриктно и ретко прибегава аутентичним тумачењима. Тако и треба да буде.


Међутим, ми већ у последњих месец дана смо имали два аутентична тумачења. Видимо да је нека тенденција тих аутентичних тумачења у наредном периоду да буде још више, што може да говори о најмање две ствари, или да су нам закони и законодавство толико лоши, да је неопходно да се често делује на том пољу и да се утврђује шта је оно што је законодавац хтео да каже или друга ствар која можда јесте у неким случајевима реалнија, а то је што аутентичним тумачењем жели да се прибегне на један перфидан и софистициран начин, самој измени самог закона, тако што би се одређене одредбе другачије тумачиле.


Колико се сећам 2007. године, ова скупштина је донела аутентично тумачење по питању Закона о високом образовању. То је урадила и питање је колико то аутентично тумачење тада је заиста имало смисла са оним што су одредбе самог закона који је у принципу био јасан.


Тада смо ми покушали да решимо проблем који се јавио због тога што наши универзитети у складу са болоњским процесом нису достигли тај ниво и капацитет да пружају својим студентима сва неопходна знања и нису прилагодили своје студијске програме овим новим околностима.


Ми смо тада прибегли тумачењу које и дан-данас важи и које се примењује, а у међувремену, нико од надлежних није учинио ништа да се систем образовања у овој држави промени.


Ми смо и у Закону о уређењу судова скоро избрисали одређене одредбе по којима се узима у обзир просечна оцена приликом пријема судијских приправника, помоћника. Зашто? То ће се уредити посебним актом министра и знам шта је била суштина тада те измене. Суштина је била што министар жели својим актом да изузме студенте који су завршили одређене приватне факултете.   


Могу да се сложим да је вероватно да и дан -данас државни факултети, ево да кажем и у правној струци, пошто сам правник, дају боље, могу да произведу правника него што то могу приватни факултети, али се онда поставља питање - чему цела акредитација коју смо спровели? У том случају ми ћемо ући у дискриминацију према свима онима који су завршили приватне факултете, а који ће вероватно у перспективи неким актима бити дискриминисани што су то завршили. Не можемо на тај начин да поступамо, то је, могу слободно рећи - неозбиљно.


Слажем се са колегиницом која је пре мене говорила, заиста не видим зашто је било неопходно доносити ово тумачење и шта је овде само по себи спорно, да би се на овај начин ми овде изјашњавали. Ако треба да свако ко је кандидат достави потврду да је пословно способан, односно да не постоје разлози за евентуално његово лишење пословне способности, или да је пунолетан, онда ми заиста смо мало спали на ниске гране и да је терет доказивања на подносиоцу пријаве. Наравно, али постоје одређене претпоставке, уколико било ко доведе у питање ту претпоставку он треба да докаже да ствари стоје другачије. 


Није добро да као Народна скупштина прибегавамо оволико учесталим тумачењима одређених законских одредаба, рекао сам вам, то онда показује лош рад овог дома. Поновићу из најмање два разлога, или су нам лоша законска решења, што значи да треба да предлажемо измене и допуне закона или још боље, доношење сасвим нових законских прописа, или оно што је вероватније, а што врло често се нама и у Одбору за уставна питања и законодавство чини, а то је да нека баријера треба да се премости самим аутентичним тумачењима. 


Наравно, ако већ говоримо о, а тема је аутентично тумачење одређених одредаба Закона о јавним предузећима, онда да говоримо и о јавним предузећима у каквом су стању. Да ли је нама најбитније то што треба да се бирају директори јавних предузећа, па да се разрешавају, па да се опет бирају, па да ту долазе људи који не испуњавају евентуално све законске услове, а што је морам рећи тренд, или је суштина што данас, нпр, ће радници протестовати из тих јавних предузећа јер нису примили осам зарада? Министре, данас ће бити тај протест испред Владе Републике Србије.


Не улазећи у то, ја се слажем да наша јавна предузећа катастрофално послују због лошег менаџмента, због тога што су стотине и хиљаде људи запослени у тим јавним предузећима и што је систем сам по себи неодржив, али, ми смо у расправи за овај буџет огромна средства издвојили за та јавна предузећа. 

Данас се ми бавимо тиме ко може а ко не може да буде директор, на посредан начин. Неозбиљно је све то. Нема системских реформи у овој земљи. Бавимо се одлагањима, бавимо се аутентичним тумачењима, прилагођавамо све неким другим стварима које немају много везе са суштином. 


То су разлози зашто посланичка група ДСС не може да подржи, како Предлог измена и допуна Закона о осигурању, иако разлози за такву нашу одлуку нису директне природе, колико год ми схватамо да је неопходно да се ово у овом моменту промени, већ као знак упозорења на све релевантне институције у овој земљи да је време да почну да раде свој посао. Разлози зашто нећемо подржати аутентично тумачење што сматрамо да је оно само по себи сувишно. Захваљујем се 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко од овлашћених представника жели реч? (Не.)


Прелазимо на расправу по списку пријављених народних посланика. Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине министре, господине председавајући, даме и господо народни посланици, будући да сам и сам десет година радио у осигуравајућој компанији и члан сам радних група за израду Закона о осигурању, област осигурања у Србији из године у годину уз многе примедбе које постоје, сигурно доживљава свој успон и развој због једноставне чињенице да деведесетих година када је била тзв. „либерализација“ тржишта осигурања, то је ишло у једну другу супротност када су се осигуравајућа друштва могла оснивати са оснивачким капиталом од свега 10 или 12 хиљада долара. 


У питању су биле огромне државне преваре и многа осигуравајућа друштва која нису испунила сврху и смисао свог постојања и нису обештетила неколико десетина хиљада грађана, још увек нажалост поступак њиховог стечаја није окончан. 


Ми смо за многа осигурања имали обећања да ће до краја ове године бити окончан поступак стечаја. Завршава се 2013. година, сада нам стижу најаве да ће тај посао бити завршен у 2014. години, а многа оштећена лица, ако причамо о телесним оштећењима и са најтежим оштећењима по 10, 15, 16, 17 година чекају исплате штете од Гарантног фонда, а Закон о гарантном фонду смо донели у прошлом мандату Владе и ми смо као посланичка група тај закон подржали.


Систем реосигурања код нас такође није био довољно развијен, чини ми се само од осигуравајућих компанија само је „Дунав РЕ“ некада имао осигуравајућу компанију за реосигурање и ово што је предвидео нови Закон о осигурању је такође у смислу развоја осигурања, развоја тржишта, али оно што су и претходне колеге рекле, то је и моје запажање да ми као друштво нисмо због низа реформи које су изостале у свим другим областима друштвеног живота у потпуности припремили наше осигуравајуће компаније за либерализацију тржишта осигурања.


Оно што је такође значајно истаћи, да смо ми углавном реформама у нашој земљи незадовољни, али реформе у оквиру банкарског сектора и у оквиру осигуравајућих организација су можда једне од бољих реформи које су спроведене у нашој земљи.


Што се тиче аутентичног тумачења Закона о јавним предузећима, госпођица Олгица Батић је све у том смислу рекла, ја ипак не бих ништа ново додао. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председавајући. Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, ово не би било први пут, измене и допуне Закона о осигурању просто служе као нека врста алибија за немогућност да се предложе неки други закони који би можда били битнији и који би били значајнији у смислу побољшања квалитета живота у Србији, поготово што живимо у овако тешкој економској кризи.


Не би било први пут ни то да је власт преценила своје способности у смислу почетка примена одређених законских решења. Сетите се само Закона о кривичном поступку и колико пута се одлагала примена оног члана Закона који се односио на тужилачку истрагу. Сетите се Закона о јавном бележништву, просто се стално пролонгирају ти датуми почетка примене неке нове политике у вези спровођења оних обавеза које је Влада преузела на себе.


Дакле, није то проблем у вези само овог предлога закона о изменама и допунама Закона о осигурању, то је генерално проблем са законодавством у Србији. Просто, очигледно постоји нека врста конфузије око тога шта ћемо и како ћемо када смо напокон стигли до једне тачке која је преломна тачка око будућности ове државе.


 Држава се определила, Влада се определила да заиста крене тим путем ка европским интеграцијама, а при томе остало је толико тога недореченог, толико тога нерашчишћеног у самој политици која је била на дневном реду када су се спроводили избори, када је та политика постала сасвим нешто друго у ходу. Очигледно постоје нека неразумевања и несналажења око предлагања закона, око спровођења закона.


Зато нас не треба чудити да имамо толико правних празнина, да имамо толико велику потребу да се примена закона тумачи, између осталог, и тако што ће се донети аутентично тумачење у Скупштини.


Дакле, код тог аутентичног тумачења одређених одредби Закона о јавним предузећима кључно је неколико ствари. 


Као прво ово се односи на два члана која, по природи ствари, и нису тако проблематична. Дакле, ту чак и нема таквих неких недоречености, односно неких празнина које изискују овакву врсту реакције Владе, односно Одбора за уставна питања и законодавство. Просто није ни било потребно да се на овај начин реагује на неке нејасноће. 


То су неке ствари које се саме по себи подразумевају. Нормално је да онај ко конкурише за тако једно озбиљно место, да руководи једним јавним предузећем и жели да постане директор, да мора да буде и пунолетан и мора да буде пословно способан, поред свих ових услова који су предвиђени чланом 29. став 5. 


Дакле, није то проблем. Проблем је у томе што ту постоје неке друге ствари на које се нисте осврнули, а очигледно да има проблема у спровођењу Закона о јавним предузећима, а то је очигледно свакодневно. Видимо да има проблема око тога да се спроводи закон, да се поштују одредбе закона, да се заиста одлучи о томе да буде прави менаџмент на челу јавних предузећа, који неће производити само штету и који неће служити одређене партијске интересе. 


Шта друго рећи када се не поштује онај члан Закона о јавним предузећима 66. став 4, који опет везује Владу за неки рок у смислу избора директора Јавних предузећа. Погледајмо само како се накарадно тумачи тај члан и колико се не поштује нека идеја, која је очигледно постојала у моменту доношења закона, и ту идеју је и ЛДП подржала када је предлагала да се веже за 30. јун 2012. године избор тих директора, односно 2013. године, извињавам се. 

Међутим, то се не дешава. Уколико се и десило, десило се само код неких јавних предузећа која немају толики значај, као што је, рецимо, „Србијагас“ или „Електропривреда“ и слично. Дакле, и даље имамо ту ситуацију да се запошљавају партијски кадрови, и даље имамо ту ситуацију да се ништа битније не мења у јавним предузећима.


Када имате једну правну празнину, када имате неки проблем око тога да ће се креативно тумачити одређене одредбе једног закона, у том смислу ви имате интерпретације које могу довести и до заиста озбиљних ситуација у смислу коруптивног деловања, јер уколико ви можете и на овај и на онај начин да одлучујете, ви просто долазите у искушење да примењујете одредбу закона према сопственом интересу, према интересу своје странке, поготово када се ради о менаџменту, односно када се ради о јавним предузећима која су евидентирана као највећи проблем данашње економске политике у Србије. 


Дакле, корупција није само медијски пропраћена и медијски обрађена тема у смислу хапшења неких тајкуна, дакле борба против корупције не може само на тај начин да се води, него, између осталог, и тако што ће се отклонити сви неспоразуми, сваки простор за другачије тумачење одређених одредби Закона о јавним предузећима, које су осетљиве у смислу спровођења једне ваљане, здраве економске политике у смислу оснаживања и оздрављивања јавних предузећа.


Мало тога се урадило, без обзира што постоје одређено добра решења у Закону о јавним предузећима, али и та добра решења су се некако на један веома погрешан начин тумачила и на погрешан начин су и те одредбе спровођене. Из тог разлога је нама јасно да сте имали потребу да покренете ово питање аутентичног тумачења одређених одредаба Закона о јавним предузећима, међутим не разумемо и не можемо да имамо разумевање за ту чињеницу што нисте неке друге проблематичне одредбе, које остављају једну слободну интерпретацију онима који закон спроводе, ставили на дневни ред, у смислу аутентичног тумачења?


Закон мора да буде јасан. Закон мора да има такве норме које могу да се примењују у пракси и не смеју да дозволе такву врсту правних празнина, које данас имамо, између осталог, и у спровођењу овог Закона о јавним предузећима.


Све је то отворено и све је то на дневном реду и када говоримо и о 1. и о 2. тачки дневног реда, али је било потребно да се можда мало више потрудите око самог законодавства, око законодавне политике која не може бити на овај начин ad hoc и не може овако просто да попуни празан ход и извршне власти и законодавне власти, зато што тај празан ход је настао из тог разлога што сте пропустили нешто да радите, што нисте били сигурни како треба да радите, што сте донели нека половична решења, што сте желели можда да идете један корак напред, али вам је било заиста тешко да направите тај један корак, па сте се у ходу предомислили, па сте негде застали. 

Ти празни ходови су показали колико су погубни уопште за политички живот у Србији, а не само за политички живот, него уопште за функционисање правне државе, за функционисање и опстанак ове привреде и ове економије која је дотерала до оних крајњих граница свог опстанка.


Уколико имате озбиљну намеру да промените тај свој приступ према свим горућим проблемима у Србији, у том случају, није вам довољно да предлажете овакве врсте измене и допуне једног закона о осигурању или да предлажете аутентично тумачење потпуно бенигних одредби овог закона о јавним предузећима, него је потребно нешто далеко више, а то једа та економска политика, да та политика у смислу модернизације Србије, буде далеко свеобухватнија, далеко озбиљнија и да се не препусти све једном олако прихваћеном начину досадашњег рада власти, односно влада и прошлих влада, које просто нису разумеле терет реалности. Реалност је та да ви морате да радите, да ви морате да радите стручно, да морате да радите поштено и да морате да имате јасан план. 


Из онога што је нама данас предложено овде, да расправљамо, на овој пленарној седници, ми не видимо да је тај план утолико јасан и толико експлицитан. Мало се уозбиљите. Заиста је површност она која доминира у политичком животу Србије, а поготову када се ради о доношењу битних закона за модернизацију ове државе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Миланка Јевтовић Вукојичић. Изволите. 


МИЛАНКА ЈЕФТОВИЋ ВУКОЈЧИЋ: Поштовани потпредседниче Скупштине, уважени министре, колеге посланици и посланице, уважени грађани Србије, ја ћу се овом приликом фокусирати на закон о изменама и допунама Закона о осигурању и то из следећих разлога. 


Законом о изменама и допунама Закона о осигурању, чланом 1. допуњује се члан 15. Закона о осигурању на тај начин што се даје могућност да друштва за осигурање могу целокупну имовину у случају елементарних непогода, елементарних катастрофа, као што су земљотрес, поплаве, град, суше, као и ради умањења финансијске добити које произилазе из неповољних елементарних услова, могу реосигурати у иностранству.


Чланом 2. врши се брисање члана 234. Закона о осигурању, који је предвидео рок за раздвајање друштва за осигурање која се баве животним и неживотним осигурањем на 31. децембар 2013. године и он се продужава за годину дана, односно до 31. децембра 2014. године.


Наиме, из чега је произашао закон о измени и допуни Закона о осигурању? Пре свега, произашао је из чињенице да се морају поштовати међународни споразуми и међународни договори који су раније потписани, а односи се на то да је Република Србија још од 2009. године једна од учесница регионалног пројекта осигурања од катастрофалних и елементарних непогода, учесница пројекта који је иницирала Светска банка. 

Заједно са Републиком Србијом, учеснице овог пројекта су од земаља југоисточне Европе и Албанија и Македонија, а позитивно интересовање за овај пројекат исказале су и Република Црна Гора и Република БиХ.


Основни циљ овог пројекта је, свакако, развијање локалних тржишта осигурања у случају елементарних непогода и катастрофалних ризика, односно осигурање имовине у тим случајевима.


У складу са пројектом који је иницирала Светска банка, Светска банка је Републици Србији дала зајам од пет милиона долара као учешће да Република Србија постане акционар. Споразум о акционарству потписан је јануара 2012. године. Наравно, потписивањем споразума Република Србија је прихватила и обавезу да створи регулативни, односно правни оквир за пословање осигуравајуће куће која је основана у Швајцарској на подручју Републике Србије. 

Значи, тај преузети споразум и самим тим што смо и потписали тај споразум, из потписивања тог споразума у ствари произилази ова потреба за изменама и допунама Закона о осигурању, а у складу са приближавањем стандардима ЕУ.


Шта ће донети ова измена и допуна закона? Она ће свакако допринети повећавању броја становништва, повећавању броја пољопривредника, повећавању броја привредних субјеката који ће на овај начин реосигурати своју имовину. Какве то користи има за државу? У односу на државу то значи растерећење буџета, јер ће привредни субјекти и становништво моћи у случају елементарних непогода наплату штете извршити од осигуравајућих кућа. Такође, пројектом је предвиђено да већ током 2014. године осигуравајућа компанија „Европа РЕ“ појави се на тржишту Србије.


Што се тиче брисања члана 234, односно продужавања рока за раздвајање осигуравајућих друштава која у оквиру свог посла раде и животно и неживотно осигурање, свакако да је неопходан један системски закон који ће на системски начин уредити област животног и неживотног осигурања и како је то у образложењу овог закона истакнуто, Министарство финансија заједно са НБС и те како ради на доношењу једног системског закона, а у који ће бити укључени сви они субјекти који могу да допринесу побољшању квалитета овог закона.


Што се СНС тиче, нема сумње да ћемо у дану за гласање подржати закон који се односи на измене и допуне Закона о осигурању. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Гордана Чомић): Искоришћено је пет минута и 37 секунди времена посланичке групе.


Народни посланик Марко Милутиновић није ту, па реч има народни посланик Жељко Сушец.


ЖЕЉКО СУШЕЦ: Поштована председавајућа, уважени господине министре, даме и господо народни посланици, Предлог закона о изменама и допунама Закона о осигурању има за циљ унапређење постојећег Закона о осигурању, чиме се постиже поштовање регулативе ЕУ, регулативе земаља у окружењу и повећање и развој тржишта осигурања у Републици Србији.


Предлог закона о изменама и допунама Закона о осигурању даје могућност да целокупан ризик осигурања имовине од елементарних непогода, као и осигурање финансијских губитака због лошег времена непосредно се осигурава у иностранству. Република Србија је учесница пројекта регионалног осигурања од природних катастрофа за југоисточну Европу и Кавказ, са програмом реосигурања од елементарних непогода и других ризика, који је иницирала Светска банка.


У циљу реализације пројекта, у новембру 2009. године у Швајцарској је основана осигуравајућа организација „Европа РЕ“, где је Светска банка одобрила зајам Републици Србији од пет милиона долара за уплату учешћа Републике Србије као акционара у „Европа РЕ“.


Јануара 2012. године на основу потписивања споразума Република Србија је постала пуноправни акционар „Европе РЕ“, што даје могућност директног осигуравања код страног реосигуравача. Допуном Закона о осигурању прописано је раздвајање животног и неживотног осигурања. 

Рок за раздвајање послова животног и неживотног осигурања Предлогом закона о изменама и допунама Закона о осигурању замењује се са постојећег 31. децембар 2013. на 31. децембар 2014. године, где се такође организација, односно друштво обавезује да НБС поднесе доказ о разграничењу животног и неживотног осигурања.


Предлог закона о изменама и допунама Закона о осигурању представља допуну постојећег закона зарад обавезе поштовања регулативе ЕУ и поштовања захтева Светске банке, као и припрему за израду новог Закона о осигурању, који припрема Министарство финансија и НБС. Очекујемо га већ половином следеће године.


На основу испуњавања преузетих међународних обавеза Републике Србије, у дану за гласање посланичка група СНС подржаће измене и допуне Закона о осигурању. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је два минута и 40 секунди времена посланичке групе. Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Поштована потпредседнице, господине министре, даме и господо народни посланици, ми пред собом имамо Предлог закона о измени и допуни Закона о осигурању и Предлог аутентичног тумачења одредби члана 22. став 1. тачка 1) и члана 29. став 5. Закона о јавним предузећима.


У погледу Предлог закона о измени и допуни Закона о осигурању, у погледу члана 1. нећу се много освртати, јер ту се ради практично о реосигурању. Мислим да је свакоме ко је озбиљно читао Предлог закона то јасно.


Шта нам није јасно? Да ли одредба члана 234. Закона о осигурању треба да се пролонгира из године у годину, даље и даље?


Коначно, само бих вам указао на још једну ствар. На апсурд, пре свега тумачења члана 22. став 1. тачка 1). Имате у материјалу. Значи, тумачи се да за директора јавног предузећа чији је оснивач Република Србија, Аутономна покрајина, именује се лице које испуњава следеће услове – да је пунолетно и пословно способно, да не набрајам да је стручњак у једној или више области из које је делатност од општег интереса за чије обављање је основано јавно предузеће, да има високо образовање стечено на студијама III степена, доктор наука, II степена мастер итд, да има најмање пет година радог искуства, да није члан органа политичке странке, да није осуђиван за кривично дело против привреде, правног саобраћаја, службене дужности, да лицу није изречена мера безбедности и забране обављања делатности. Значи, извлачимо само једну реченицу, ово друго не важи. Пуј-пике не важи. За тумачење то није важно. Молим вас да на ово посебно обратите пажњу.


Ми дајемо тумачење да би кандидат био именован за директора јавног предузећа, потребно је да испуњава све услове који су прописани Уредбом о мерилима за именовање директора јавног предузећа чији је оснивач Република Србија и актима Комисије за именовање Владе, а ти услови се односе не само за републичко јавно предузеће, него се односи и на она јавна предузећа чији је оснивач орган управе АП и јединица локалне самоуправе. Значи, оглас о јавном конкурсу припрема с једне стране надлежно министарство, односно орган управе АП или јединице локалне самоуправе. 


Сада ми објасните, да ли је то нормално да за предузеће у било којој локалној самоуправи се прописују услови из републичке уредбе и услови из аката Комисије за именовање Владе, а ради се о јавном предузећу у било којој локалној самоуправи? Да ли су се ту мало помешале надлежности и помешало оно шта се хтело? 


Уколико се хтело да се протумачи да Закон о јавним предузећима има примат у односу на Закон о општем управном поступку, то је могло много једноставније да се уради. Ми сада имамо аутентично тумачење које ничем не служи, где не добијамо одговор онај који је очигледно био битан Влади, а аутентично тумачење пошто се доноси у поступку исто као и како се доносе закони, аутентично тумачење ће да нам падне пред Уставним судом. Да ли ми то хоћемо? 


Овог тренутка још једном постављам питање – да ли нам треба овакво једно залетање у аутентичном тумачењу где се дира у надлежности и локалне самоуправе, где се дира у нешто што је Законом о јавним предузећима дефинисано као надлежност органа локалне самоуправе, само зато да би стигли до неког тумачења које треба да олакша Влади у погледу постављања директора јавних предузећа, уколико се неко до сада позвао и рекао – еј, треба да важи ЗУП, односно Закон о општем управном поступку да може да му се одговори – нису у праву, него треба да важи Закон о јавним предузећима? 

То је другачије требало да се уради. Ако технички хоћемо да направимо аутентично тумачење, питајте оне који знају то да направе и немојте данас за сутра да предлажете аутентично тумачење. 


Дајте да га урадимо како треба, јер сваки акт који изађе из ове сале, уколико не ваља брука је за све нас. Без обзира да ли смо гласали или нисмо гласали. Да ли смо били против и да ли смо указивали да нешто не штима. У том смислу, молим вас немојте више по хитном поступку. Пустите нас да прочитамо, да вам најдобронамерније дамо сугестију и да одавде акти, било да су закони, било да су аутентична тумачења или нешто друго, да буде како треба.


Господине министре, вама се десило код измена Закона о јавној својини или Закона о реституцији и повраћају имовине, вама су гурали да потпишете нацрт закона који је ишао на Владу, а нисте били надлежни за то. Било је надлежно Министарство правде и државне управе. Неспорно, можете то да браните, може да брани било ко тај закон, али дајте да поштујемо процедуру и оно што стоји. 


У августу смо изгласали Закон о министарствима па нисмо поштовали. Молим вас добронамерно прихватите моју дискусију, јер ниједна  дискусија ни иде према томе да се било коме нешто натрља на нос, него пре свега да ако правимо нешто да правимо да се не стидимо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, ево нас у другој години мандата овог сазива Народне скупштине, у другој години мандата ове владе и нажалост, оно што је била особеност рада у претходне две године своју кулминацију доживљава на овој седници.


С једне стране је несхватљива опструкција парламентарног рада од стране парламентарне већине, а с друге стране, месец дана пре почетка преговора са ЕУ технички датум, технички закон који за циљ има одлагање једног законског решења, због некомпетентности Владе и оних који доносе законе.


Данас поново по ко зна који пут у овом сазиву доносимо само техничке законе, који за последицу имају одлагање продужења рока и техничке измене. Нема толико неопходних суштинских реформских закона, нема обећаних реформи и има само играрије, шеге, неозбиљности и дилатантизма, који је пре свега очигледан у Предлогу закона о осигурању. 


Сада постављам питања зарад грађана Републике Србије које је поставио претходно господин Миковић. Шта ће се десити ако за овај предлог закона гласамо у четвртак и каже се да он ступа на снагу у року од осам дана, а овај претходни закон предвиђа обавезујући рок 31. децембар 2013. године? Ко ће попунити ту празнину и ко је из владајуће већине одговоран због овакве неозбиљности? 


Наравно, пре свега СНС, која је јавно рекла да нема кадрове који могу да воде ову земљу, више пута. Након тога они који добацују, који неће да слушају. Када говори господин Миковић, ви који добацујете отворите свеске и хватајте белешке. Као већ нисте научили нешто кроз свој претходни живот, ако нисте професионално остварени, ако нисте довољно образовани, едуковани да водите ову земљу, макар слушајте оне који то јесу.


Имам питање, кога ћемо следеће године у Србији да осигуравамо по том новом закону о осигурању? Морам да прочитам данашњи наслов у „Политици“. Велики наслов „Сваког дана посао за мандата ове владе изгуби 200.000 људи за годину дана, сваког дана 600 људи“. На нас сте бацали дрвље и камење, што је по вашим речима – за нашег мандата без посла остало за четири године 200.000 људи, ви сте тај резултат надмашили за само годину дана. Без посла је остало 200.000 људи и притоме, то што нама импутирате није тачно.



Ово су ваши показатељи и питам кога ћемо данас у Србији следеће године да осигуравамо по овом закону? Ко је тај ко ће моћи да плаћа трошкове било каквог осигурања, када у години коју грађани са мрзовољом испраћају и са великом неизвесношћу чекају ту нову 2014. годину у којој ћете донети закон о осигурању, кога ћемо од ових 700.000 незапослених да осигурамо? По ком закону и којим парама ће да плате то осигурање?


Да ли сте ви свесни шта радите овој земљи и где водите овај брод? То је наравно заслуга неспособне владе. И пре свега водеће странке у тој влади, СНС. 


Наравно, кажем нас чека веома одговоран посао 21. јануара. Требало је да овде имамо на дневном реду изузетно значајне законе о стечају, требало је да имамо законе о приватизацији, закон о раду, али ви нисте способни да те законе напишете на квалитетан начин, а са друге стране, немате ни парламентарну већину која те законе може да изгласа.


(Председавајући: Молим вас да се ипак вратите теми.)


…Захваљујем. 


Ево када је реч о теми, опет постављам питање. Ко ће бити одговоран што овај закон по вама престаје да важи 31. децембра 2013. године? У четвртак су амандмани на овај закон и предвиђа се да се он усвоји тек за осам дана. Ко ће попунити ту правну празнину? Ко ће од осигуравајућих кућа казати – благо нама са оваквом Владом, како су нам лепо уредили пословање? Мислим да то власници осигуравајућих кућа у Србији не подржавају, да то грађани не подржавају. Да је залуд заклињање и заклањање иза великог рејтинга, када велики рејтинг води ову земљу у суноврат и пропаст.


С друге стране, ја сам апсолутно уверен да наши некадашњи коалициони партнери, и из СПС, и из ЈС, и ПУПС, имају снаге да донесу економске законе. Али, немају потребну већину, јер их ви гурате у изборе, у кризу Владе. Сада схватам зашто је на помолу криза Владе и зашто ви срљате у нове изборе. Обузела вас је незајажљива чежња за још већом влашћу. Попустиле су вам ионако крхке моралне кочнице када је реч о привилегијама које произлазе из вршења власти на ваш начин и са друге стране, немате више шта да пружите. Све што је могло да одложите…


(Председавајући: Молим вас, Миливојевићу.)


Завршавам. Све што сте могли да одложите, ви сте одложили. Све законске рокове које сте могли да нађете да би се створио привид да Скупштина нешто ради, ви сте овде ставили на дневни ред. Свака трећа тачка дневног реда је одлагање примене закона, одлагање ефеката закона, одлагање за годину дана, за две године.


Предао сам амандман на овај закон. Сматрам да Србији предстоје ванредни парламентарни избори и предложио сам амандманом да овај закон почне да важи 31. августа 2014. године. До тада ће грађани Србије имати могућност да се на изборима изјасне да ли желе овакву Владу или не, да ли желе неку другу владајућу већину и тој владајућој већини оставља могућност да у року од шест месеци по избору те нове владе донесе један нов закон о осигурању са обавезујућим роком важења, од 31. августа.


Сутрадан, после 31. августа је први септембар, дан када многи крећу у школу. Препоручујем онима који не знају да пишу законе да се тог првог септембра упишу у школу и да више немамо овакву бруку и срамоту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, разумем забринутост народних посланика када је у питању примена појединих закона. Јако ме је дирнула прича о неспособности Владе.


Постављам једно питање. Ова одредба у закону је била предвиђена још 2004. године, па 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012. године. Колико знам, од 2004. године до 2013. године ДС је партиципирала у власти пуних седам година. Није ми јасно зашто за тих седам година није регулисала ову област?


Даље, није ово питање неспособности Владе него неспособности осигуравајућих кућа и компанија, зашто нису уподобили своје пословање са законским одредбама. Овде излазимо у сусрет осигуравајућим друштвима и компанијама да им дамо још годину дана да ускладе своје пословање са законом. Иначе, сматрамо да важећи закон није најсрећније решење и да га треба променити. 


Чисто рационално да погледамо, хоћемо ли да уђемо у примену једног закона који ће у врло блиском периоду да буде промењен па поново да излажемо осигуравајуће компаније и друштва новим  трошковима у вези са усклађивањем са законом или да продужимо рок овог закона до ступања новог закона на снагу? Мислим да је ово друго рационалније него ово прво. Немојте то да спочитавате СНС.


Што се тиче ваше забринутости, технички гледано, може да се испуни тај рок и за осам дана, али немамо ништа против ни да прихватимо амандман у дану за гласање да рок примене закона отпочиње од наредног дана од дана објављивања у „Службеном гласнику“ и онда ћемо да решимо све проблеме и недоумице које ћемо имати.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Време. Реплика, Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Захваљујем поштовани председавајући.


У тој реченици где не знате да саберете колико је ДС укупно била на власти, леже одговори на многа питања. Значи, од 2007. године до 2012. године је пет година, али у некој вашој математици то је можда и 70 година. Но, добро, огледало стручности свакога ценим на основу закона који предлаже, а не на основу тога како рачуна. Деси се људима да се заброје, поготово када су туђе паре у питању.



Када је реч о мандату ДС, ту се много лако забројите. Посебно лако користите реченицу да је Србија пропадала последњих 12 година. Ја вам кажем да је највише пробадала после 2012. године када сте ви дошли на власт. Од 2012. до 2013. године је Србија доживела катастрофу и фијаско.


За ту вашу реченицу где кажете да је ДС написала закон 2004. године, није ДС преузела одговорност за управљање Србијом 2004. године. Тај закон смо наследили, али сте ви казали да сте најбољи, најпаметнији, најобразованији, најстручнији, да само најбољи иду напред са вама и да ћете све у року од три месеца дланом о длан да исправите у овој земљи чаробним штапићем. Тај чаробни штапић је изгледа појела маца. Никако га не видимо, нити његове ефекте. Видимо само да одлажете, одгађате, преправљате, мењате датуме, а системске законе које сте обећали грађанима РС не доносите.


Оно што је најстрашније за вас, а најбоље за грађане РС је да више нећете бити у могућности у овом саставу, јер као што су казали сви ваши високи потпредседници, чланови СНС, Србију 2014. године чекају ванредни парламентарни избори. Тада ће грађани да се изјасне да ли су оваквим начином вршења власти задовољни или не. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Време. Господине Миковићу, по ком основу се јављате?


СРЂАН МИКОВИЋ: Члан 104, реплика. Моје је да питам зато што сам ја помињао датуме.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Немате права на реплику. Реплику има Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, ево поново неке замене теза. Нисмо ми спомињали чаробни штапић да имамо и то немојте да нам трпате у уста. Рекли смо да не постоји чаробни штапић који може Србију за кратко време да извуче из кризе и то из кризе у коју је није СНС увела, него ДС. Ви сте вршили власт, а не ми. Можете да се сакривате од тога, али чињенице су по том питању неумитне. 


Што се тиче избора, немојте ви да нам трпате речи у уста које опет нисмо рекли. Волео бих да буду избори. То је моје лично мишљење и то избори у Београду, Војводини, избори у Србији. Причате да се избори десе, а молите бога да до њих не дође. То је била карактеристика једне странке коју сте споменули док сте ми добацивали, и СРС је у периоду од 2009. до 2012. године тражила ванредне парламентарне изборе, а бежала од њих да се не десе. Видите сада колико сличности има између СРС и ДС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Завршавамо са репликом.


(Срђан Миливојевић: Помињање странке.)


Молим вас, Миливојевићу, ви сте изазвали реплику, дао сам вам други пут реплику и сада идемо ван теме. Реч има народни посланик Радослав Миловановић.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани потпредседниче, уважени господине министре, колегинице и колеге народни посланици, проблеми у овој области осигурања неће се решити изменама и допунама, тј. померањем рокова, већ доношењем новог закона, али не по хитном поступку, што је постала пракса у овој скупштини. 

Пробијање рокова исплата штета и неразумевање услова осигурања најчешћи су узроци неспоразума клијената са осигуравајућим друштвима. Стручњаци сматрају да су приговори оправдани, као и да услове хитно треба поједноставити.


Иако се последњих година полако враћа поверење у осигуравајућа друштва, ни данас нису ретки случајеви несугласица између осигуравача и клијената, који су често последица неразумевања уговора о осигурању, али и свесног кршења правила са обе стране.


Господине министре, само у првом полугодишту ове године Центар за кориснике финансијских услуга НБС примио је 94 приговора на рад осигуравајућих друштава, што је за 57% више него за исти период прошле године. Наравно, не верујем пуно овим подацима НБС, јер сам изненађен изјавом гувернерке да је тренутно најмања инфлација у историји Србије. Мислим да гувернерка не посећује маркете и не зна какве су цене тренутно.


Враћам се назад. У НБС кажу да се жалбе односе на висину понуђене накнаде штете, неблаговремене исплате накнаде штете и одбијање исплате неспорног дела. Господине министре, 62% приговора се односи на осигурање од ауто-одговорности, 9% на каско, на незгоде је 7%, а осигурање живота 4%.


Што се тиче Предлога аутентичног тумачења одредби члана 22. став 1. тачка 1) и члана 29. став 5. Закона о јавним предузећима, а који се односи на услове избора директора јавних предузећа, интересује ме ваше мишљење, господине министре – да ли је нормално да у 2013. години се партијски директори бирају на седницама председништва једне странке и да она доноси одлуку како су ти партијски директори радили, да ли су радили добро или не? Замолио бих вас да ми то одговорите. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштовани народни посланици, пре него што наставимо рад, дозволите ми да у ваше и у своје име поздравим групу студената Београдског универзитета, који тренутно прате део данашње седнице са галерије Велике сале. Молим да аплаузом поздравимо госте.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, с обзиром да сам, сем што сам члан посланичког клуба СНС и председник Народне сељачке странке, због тога сам се и јавио, јер се овај закон и те како дотиче нас који живимо на селу и који се бавимо пољопривредном производњом.


Ми ћемо свакако са великом пажњом ишчекивати неки нови закон, а ово је само закон којим се треба добити на времену да се донесе један бољи закон о осигурању, него што су то досадашњи, и да ми желимо да се у обавезна осигурања, којих има подоста, уврсти и осигурање од суше и поплаве. 

Дакле, да се убудуће размишља да то буду обавезна осигурања, са још већом партиципацијом државе у том осигурању, јер једноставно, превише пољопривреда трпи штете, да се то препустило случају и да су те штете од града, мраза, поплаве, суше и те како велике у пољопривреди и стога тај ризик треба смањити на минимум.


Такође знамо да наши остарели сељаци, да наша остарела механизација, да наша остарела села не могу платити одговарајуће премије, не могу уплаћивати осигурање, али с обзиром да држава треба да стане иза њих и да партиципира у томе, мислим да се на такав начин може решити много тога, што се тиче штета које се на пољским условима направе углавном због поплаве, града и суше.


Данас су осигурања од суше веома скупа и готово да не познајем неко земљорадничко газдинство које се осигурало од суше, с обзиром на висину коју треба издвојити по једном хектару, а да није помоћи државе, готово да би били занемарљиви и они који се осигуравају од града и поплава, а још горе у свему томе је што је веома тешко наплатити осигурање уколико штета пређе преко милион динара.


На одређен начин сам погођен неким колегама из опозиционих странака које су говориле о елементарним непогодама. Ја знам једну елементарну непогоду која је највећа и која је задесила ову државу. Елементарне непогоде типа града, мраза, поплава, суша, па чак и земљотреса, дођу и прођу. Само једна елементарна непогода је трајала 12 година, та нас је веома скупо коштала. 

Да нас је цунами погодио, мислим да би боље прошли. Зато сам изненађен тоном и наступом оних који покушавају на сваки начин да опонирају, па и када је у питању један технички закон, односно неколико техничких чланова, који треба да дају времена да оно што нису претходне владе и режими урадили, да се у неком следећем периоду уради и да се донесе нови закон о осигурању.


Ми смо затекли потпуно запуштену државу, привредно разорену, тако да данас, сем јавног сектора и јавних предузећа, у којима ради 740.000 људи, онај привредни део који је у највећем ризику готово да нема новца да било шта осигура.


Волео бих, наравно, да у овом осигурању учествује што више домаћих осигуравајућих кућа. Нисам баш најзадовољнији зато што је наш финансијски сектор, а ту сматрам и осигуравајуће куће, готово у потпуности припао странцима и мислим да то тржиште осигурања и финансијско тржиште вреди далеко више и бојим се да ћемо доћи у позицију да будемо на одређени начин другоразредна и трећеразредна колонија, зато што је у потпуности наш финансијски сектор и сектор осигурања припао странцима, односно страним банкама и страним осигуравајућим кућама за које гарантује домаћа држава. 

Само наше становништво на одређен начин, кроз кредите, дугује преко пет милијарди страним банкама. Дакле, у потпуности долазимо у неки зависан положај по питању финансија, банкарства, по питању осигурања.


Волео бих да буде више домаћих банака и да оне банке које су у државном сектору не служе за поклоне одговарајућим пријатељима чланова бившег режима и њиховим партијама, као што је то била „Агробанка“, као што је то била „Развојна банка Војводине“, односно бивша „Металс банка“. Мислим да и у осигуравајућим кућама постоје такође разноразне афере које су биле за време бившег режима.


Надам се да ће садашња влада, а и она будућа коју призивају они који ће тешко цензус прећи, да ће водити рачуна о томе и да ћемо се извући из положаја у који су нас други гурнули. Овде је много тога речено, а заборавља се да је ова влада, каква је, таква је, ни ја нисам у потпуности задовољан, успела да оживи производњу, да дигне друштвени производ за 2%, да смањи инфлацију, да заустави раст курса и да тако прекине један негативан тренд, упркос томе што је ова земља, поред онога што сам рекао, задужена невероватно, а да при томе није направљен никакав извор за враћање дуга.


Тешко је имати домаћинство, подићи, које има разграђено двориште, које има запуштено земљиште, где је пола земљишта продато, механизација распродата, без дизела, семена, незасејану земљу кад затекнете, тешко је такво домаћинство покренути, посебно када је оно кредитно задужено, за тај кредит није набављено ништа чиме би се то домаћинство оживело.


Желим да следећа Влада, уколико се буде задуживала, а ја јој саветујем да прода државну земљу сељацима после реституције и да на такав начин направимо један финансијски искорак и могућност финансирања сељачких газдинстава и да тако оживимо друштвени производ кроз развој пољопривреде, прехрамбене индустрије, и енергетике из пољопривреде и да тако кренемо у неком наредном периоду и да нам раст друштвеног производа са садашњих 2% оде на 5% годишње.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког начелног и јединственог претреса, питам да ли желе реч председници односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника?


Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Потпредседниче, министре, даме и господо народни посланици, ја ћу више говорити о овој другој тачки – Предлогу аутентичног тумачења појединих одредби Закона о јавним предузећима.


Морам да кажем да сам био прилично изненађен када сам видео да је заправо једина тема око које ће давати аутентично тумачење овај парламент као орган који је усвојио законом ово питање које је ипак споредно, у смислу Закона о јавним предузећима.


Моје питање за вас, господине Крстићу – зашто нисмо ушли у процес тумачења неких других одредби Закона о јавним предузећима које су врло спорне? Једна од кључних одредби је обавеза расписивања конкурса у јавним предузећима, која је одлуком ове скупштине, односно одговарајућим чланом Закона о јавним предузећима, дефинисана као обавеза, с једне стране. Дакле, Закон о јавним предузећима каже да ће се у свим предузећима на које се тај закон примењује конкурс за избор директора расписати најкасније до 30. јуна 2013. године.


Као што сви овде знају, као што јавност у Србији зна, није расписан конкурс у свим предузећима на која се примењује Закон о јавним предузећима. Говорим пре свега о предузећима републичког ранга, односно оним предузећима чији је оснивач, односно чији је власник Република Србија у којима, у име грађана Србије, управља Влада Србије. Ви знате да конкурси нису расписани у „Србијагасу“, у ПТТ-у и у железницама, с тим што је на неки начин положај железница специфичан због процеса трансформације који постоји у том државном предузећу. 


Господине Крстићу, ми месецима расправљамо о томе да ли конкурси морају да буду расписани и у тим компанијама или не морају да буду расписани. Колико знам, као народни посланик, постоји неко тумачење Републичког секретаријата за законодавство које каже да у неким предузећима није обавезно расписати тај конкурс, али то је пар екселанс тема о којој смо могли овде да разговарамо и да дамо тумачење закона. 


Да смо се за такав поступак определили, односно да је Влада исказала пре свега политичку амбицију да то питање једном разреши, макар пред крај свог мандата, онда би неспорно било утврђено да је воља овог парламента, односно његова намера када је усвајала тај закон, односно када је усвајала амандман ЛДП који уводи ту обавезу, била да се у свим предузећима распишу конкурси. Онда бисмо разрешили ту ситуацију и тај проблем који имате и ви, пребацили бисмо га са политичког терена где ви, односно представници партије која је вас предложила на место министра, непрестано тврде да код неких коалиционих партнера не постоји спремност да се распишу конкурси и да се на конкурсу бирају директори, макар у ова два предузећа која сам поменуо – ПТТ и „Србијагас“. 


Скупштина би наметнула ту обавезу, ја се надам, и ми бисмо у року од неколико недеља имали макар почетак решавања проблема у тим предузећима, а ту пре свега мислим на „Србијагас“.


Уместо тога, определили сте се да покрећете читаву Народну скупштину на тумачење једног члана који и није сам по себи ни нарочито битан ни нарочито споран, да долазимо у ситуацију да арбитрирамо између посебног режима успостављеног овим законом, некакве уредбе Владе и општег режима из Закона о управном поступку. Ако је проблем у неким конкретним случајевима, односно код неких конкретних предузећа, поступцима избора, онда је фер и поштено да ова скупштина зна о којим се то случајевима ради. 


Не бих волео да одлука Скупштине, овога пута у облику аутентичног тумачења, буде начин да се у поступку избора директора јавних предузећа решавају неки проблеми који су еманентно политички а не правни, не питање тумачења закона. 


Господине Крстићу, било би важно да данас сазнамо и докле су дошли поступци избора директора у јавним предузећима републичког нивоа, то је 35-36 предузећа? Прошло је шест месеци од истека тог рока до када је Влада имала обавезу да покрене поступак избора тих директора.


Дакле, закон још увек није ни примењен на већину предузећа, а ви ћете ускоро на Влади, ако се Влада буде састајала уопште у овом саставу више, одлучивати о сменама већ пет директора, што је најавила СНС. Претпостављам да ће онда то послужити и као нека врста мотивације или макар средства политичког притиска да и други коалициони партнери уђу у поступак смене својих директора, да тако колоквијално кажем, или како ви то званично говорите, оних директорских места где сте ви преузели одговорност за функционисање јавних предузећа.


Господине Крстићу, ми нећемо имати изабране директоре јавних предузећа у наредних шест месеци. То је свакоме у овој сали јасно. Земља ће ићи на изборе и они који се сада налазе у „в.д.“ стању или су изабрани у последњих неколико недеља примене старог закона, водиће јавна предузећа у Србији још најмање шест или седам месеци, до окончања изборног процеса и до формирања неке нове власти у Србији. 


То није рутинско питање за Србију, господине Крстићу, а поготово није рутинско питање за вас. Ви сте министар финансија. То су предузећа са којима имате највише проблема и када конципирате буџет и када будете водили рачуна о реализацији буџета у првој половини 2014. године. 


Директор „Железница“ је у овој земљи покушао да направи друштвени јавни догађај од проглашења новог возног реда. То је једино што је успео да уради тај човек у протеклих неколико недеља. Не знам да ли је он на списку за смену или није на списку за смену. То ћете морати да видите у Влади. У јавности се о томе спекулише.


Неки други директори других јавних предузећа су такође у сличном проблему. То је много важније и за земљу и за Скупштину од питања да ли мора да се достави доказ да је неко пунолетан или пословно способан. Волео бих да смо о тим проблемима причали, господине Крстићу. О чињеници да имате једног другог директора јавног предузећа који каже да је његов модел вођења тог јавног предузећа толико фантастичан да чак и представници DHL долазе да се информишу о томе како то предузеће функционише. 


Рецимо, волео бих да причамо о питању - где су извори толиког изненадног профита тог предузећа? Колика би добит, рецимо, била предузећа ПТТ, односно „Пошта Србије“ да важе другачија правила о издавању пословног простора, да рецимо „Телеком“ није домаће државно предузеће у стопроцентном власништву државе, него да пословни простор може мало слободније, либералније да се изнајмљује на тржишту? Да ли би онда били тако успешни пословни резултати ПТТ Србије? Господине Крстићу, и ви и ја знамо да не би били. 


Ово не говорим да би било коме приговарао, само покушавам да вама и овом парламенту на неки начин потцртам колике ће штете бити од тога што се нисмо у овом тренутку определили за свеобухватно тумачење Закона о јавним предузећима у оним деловима где је он споран или за усвајање новог закона. Очигледно је да овај закон није профункционисао у пракси, на стотину начина. Могли смо да отворимо још једно питање које је спорно.


Можда наши амандмани тада нису били довољно јасни. Они су били и резултат компромиса са Владом, односно владајућом коалицијом, тако је увек када опозиција ради амандмане и када покушава да макар нешто од онога што је њој важно, а нама је било важно да уведемо обавезу јавног конкурса, да уведемо забрану рекламирања, односно оглашавања за монополистичка јавна предузећа, када смо то заправо желели да унесемо у закон. 


Тренутак је да отворимо и то питање - да ли сме да се оглашава, рецимо током Светског рукометног првенства предузеће „Електропривреда Србије“, „Србијагас“, да ли смеју да се оглашавају или не смеју да се оглашавају? То је важно питање.


(Председавајући: Господине Ђурићу, молим вас ипак да се вратите на тему.)


Слажем се, господине Арсеновићу, свима се много жури у овој сали. Ево нећу више задржавати ни вашу пажњу ни оптерећивати друге народне посланике, питањима како се примењује Закон о јавним предузећима. Ево остављам вам да се сложите у томе да је неопходно ангажовати Народну скупштину да утврди да ли је нужно да неко поднесе извод из матичне књиге рођених, а то да ли ће се расипати новац пореских обвезника на рекламирање монополистичких предузећа, која иначе, немају никакву конкуренцију на тржишту, тиме ће се вероватно бавити неки нови сазив парламента. 


Мислим да је то поштено да то сви знају да је максимално достигнуће овако формулисане политичке већине, то да се бавите тиме да ли неко треба да донесе извод из матичне књиге рођених, а да у неком другом односу снага или констелацији снага, једино можемо да се бавимо озбиљним питањима у овој земљи. Срећно проведите предстојеће празнике. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, уважени министре, даме и господо народни посланици, врло је тешко определити се како конципирати расправу о овој тачки дневног реда, односно о овој обједињеној расправи која у суштини има један закон, једно аутентично тумачење и тај закон имам три члана од којих су два непримењива. 


Верујем министре да је и вама је данас прилично непријатно да седите у сали и да браните та три члана од којих су два неприменљива, а ви сте представљен као човек који би требало да извуче Србију из кризе. Мислим да то није све што ви имате да кажете о извлачењу Србије из кризе. 


Рећи ћу вам како то изгледа. Дакле, уколико би се усвојио овакав закон који ви данас браните овде, да ли је тако, он би ступио на снагу, ако се усвоји 25. децембра, како сте предложили, јел' тако, односно како је најавио потпредседник Скупштине, 25. децембар плус осам дана ступања на снагу, то би било 33. децембра. Знате да такав датум не постоји. 


Једино је тако могуће, уколико би у том смислу да овај закон заиста почне да се примењује 1. јануара 2014. године, знамо да децембар има 31 дан, мислим да свима овде то није спорно, мада можда би се и око тога могло дискутовати, јел' такав предлог сте поднели. 


С друге стране, неко је овде говорио од представника владајуће већине, иначе данас по овим законима се нико од овлашћених представника из владајућих странака није јавио да брани ове законе, односно овај закон, по свему судећи ни уз највеће могуће напоре које су до сада улагали да бране и оно што је неодбрањиво здравом разуму, схватили су да им је то узалудан посао. Нико се није јавио да брани ове законе које сте ви, министре, ту по дужности дошли да браните. 


Неко је поменуо у дискусији политичку одговорност и одговорност осигуравајућег.

(Председавајући: Само да вас демантујем Веселиновићу, значи из владајуће коалиције говорили су Миланка Јефтовић Вукојичић, Жељко Сушец и Маријан Ристичевић, ради истине.)


Ради истине, председавајући нисте ме пажљиво слушали. Рекао сам да нико од овлашћених представника није бранио овај закон, а да сте ме пажљиво слушали онда не би ме прекинули и рекли нешто о чему нисам причао. Значи, било је говорника који су бранили.


(Председавајући: Добро је, сад смо се објаснили, сад смо јасни и то је добро.)


Дакле, један од посланика који је бранио овај закон који је теоретски немогуће одбранити, говорио је о осигурању од политичке несигурности или осигурању од штете коју почини Влада или владајућа коалиција. 

Сматрам да нема тог осигуравајућег, односно реосигуравајућег друштва у свету које би прихватило да осигура ову владу од политичке одговорности јер би то били велики ризици за један Лојд, јер они имплицирају да ће штета у ове две године бити негде око 10 милијарди евра новог задужења ове владе. 

Верујем да нико не би ушао у такав ризик да вас реосигура, господине министре, надам се да се у томе слажете пошто сматрам да сте вероватно изучавали и ризике осигурања изучавајући генерално ризике економске на којима сте и радили.


Када је у питању Предлог закона о изменама и допунама Закона о осигурању, дакле, рекао сам да он има три члана од којих су два непримењива и заиста се поставља питање, а неко је већ то истакао, зар није било политички корисније, мудрије за земљу и привреду пре свега ефикасније и боље, да је донет нови закон о осигурању који је припремљен него да се ишло у овако једну невешту, неспремну и измену и допуну закона која значи само с једне стране одлагање, а са друге стране могућност да се осигуравајућа наша привредна друштва осигурају код страних осигуравајућих, односно реосигуравајућих компанија за цео износ реосигурања. 


Тај закон нам је свакако био нужнији. Били су нам нужни и многи други закони које сте ви успут, министре, односно председник Владе, први потпредседник Владе најављивали, бројне реформе не само у области осигурања него у области привреде. Ми смо очекивали да ћете ви предложити неке законе који ће земљу извући из колапса о коме говорите ових дана сви у глас. Рецимо, да ћете донети закон, нови закон о стечају, односно да ћете у том делу донети акт који ће можда решити неке проблеме у привреди. 


Нико не спомиње закон о задругама. Ми имамо Закон о задругама који је превазиђен, који има озбиљан утицај на задругарство и практично непостојање правог оквира за рад задруга у модерном смислу речи какве оне данас постоје у свету. Он је сачињен, налази се у некој од фиока или ормана неког од министара у овој неколико пута реконструисаној Влади и пре тога Влади која генерално прича, цела Влада, о роковима. Прво сте причали о року реконструкције, шест месеци, датумима за реконструкцију. Сад причате о датумима избора. 


 Причали сте о датумима када ће стићи новци од Емирата, је ли тако? Обично је то било везивано за 31. децембар. Ево га 31. децембар, нема новаца, нема инвестиција, нема ничега што сте обећали. Уместо тога, пред нама је закона, измене и допуне Закона о осигурању у којем су три члана, од којег су два, још једном понављам непримењива. 


Дакле, нисте ушли у законску процедуру са прописима који би утицали на раст, односно обустављање процеса, односно смањења незапослености, повећања запослености. Чули смо данас овде у расправи да дневно у Србији без посла остане 600 људи, како би се зауставило задуживање, како би се увео ред у банкарски систем, где једино банке профитирају у овој ситуацији итд. 


Када је у питању аутентично тумачење Закона о јавним предузећима, то је тек прави бисер у раду овог парламента. 


Ова скупштина би требало да донесе закон о аутентичном тумачењу Закона о јавним предузећима који је релативно скоро усвојен, који је најављиван као озбиљан препород јавних предузећа, департизацију јавних предузећа, увођење стручности, увођење реда, конкурси за избор директора итд; од тога министре нема ни речи. 


Одговорите нам министре на питање колико је уопште директора у јавним предузећима, ајде да се ограничимо на републички ниво, именовано по овом новом Закону о јавним предузећима? 


Вероватно би могли да се изброје на прсте једне руке. Колико је тих јавних предузећа? На десетине. У њима су директори који су изабрани, министре, вероватно су вас са тим упознали када сте ступали на дужност, по партијској линији? Било директори, било в.д. директори. На исти начин на који их сада смењују на председништву СНС, на исти начин су они постављени.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господине Веселиновићу, да се вратите на тему. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајући, тема 2. тачке дневног реда у обједињеној расправи је аутентично тумачење примене Закона о јавним предузећима, у делу који се односи на избор директора јавних предузећа, одредбе члана 22. став 1. тачка 1. Закона о јавним предузећима која гласи – за директора јавног предузећа чији је оснивач Република Србија или Аутономна Покрајина, именује се лице које испуњава следеће услове, и онда се каже да је пунолетно и пословно способно лице. 


Дакле, из овога би могли да закључимо да је онај ко је поднео иницијативу за аутентично тумачење имао циљ да добије одговор од Народне скупштине Републике Србије да само непунолетно дете, значи малолетно дете не може бити директор јавног предузећа у Републици Србији. О томе говорим. То је тема. 


Врло је изолован овај захтев у односу на сам члан за који се тражи тумачење. Узет је један став тог члана да се тумачи какав је став законодавца у погледу тог члана са тим једним ставом ко може и на који начин да поднесе документацију и ко има терет доказивања, аутентичност те документације. 


Дакле, врло чудан захтев. Још чуднији одговор који ми овде треба да изгласамо. 


Каже, своди се на овај један став, у том смислу терет доказивања о испуњености свих услова пада на подносиоца пријаве по јавном конкурсу за именованог директора, што значи кандидат је дужан да достави како доказе о испуњености услова из члана 22. Закона о јавним предузећима, тако и друге доказе тражене огласе у јавном конкурсу.


Шта се овде ново каже? Какве су до сада пријаве подносили директори да би били именовани на место директора јавног предузећа и да ли су подносили одлуку председништва СНС, или је неки други документ подношен, чија се веродостојност овде ставља под знак питања, због чега овакво једно тумачење уопште јесте битно?


Неко је заиста с правом поменуо, због чега нисмо тражили аутентично тумачење неких других одредби, типа до када су јавна предузећа дужна да распишу конкурсе за избор директора и да они буду изабрани према Закону о јавним предузећима. Тамо је био врло јасан и децидан, императиван рок до када су они то били дужни да учине и они то, министре, нису учинили. 


Ви нам данас не дајете одговор због чега и даље тамо данас седе партијски људи, него нам тумачите да не може бити директор јавног предузећа малолетно лице.


Мислим да то није права тема, нити је то озбиљно, нити сматрам да би Скупштина требало о томе да се изјашњава. 


Требало би да се изјасни по питању да ли директори који су постављени по партијској линији, што је строго забрањено Законом о јавним предузећима, ако се он доследно тумачи, могу да седе и даље у јавним предузећима? Да ли је њихов статус сада легалан и легитиман? Да ли, ако директно примењујемо Закон о јавним предузећима, може неко да управља јавним предузећем уколико он није изабран по Закону о јавним предузећима, већ по неким другим обичајним правилима. 


Обичајна правила су да директор може бити свако ко је пунолетан. Свако ко напуни 19 година, по вама, може да буде директор јавног предузећа.


У том смислу, сматрам да је ова данашња расправа прилично непотребна, да овде на дневном реду имамо законе које нисмо очекивали на крају мандата ове владе, како се најављује од појединих најављивача избора у Републици Србији, да је требало данас да расправљамо како обично и како парламенти других земаља у овом периоду расправљају о кључним законима који се тичу вођења економске и друге политике земље у наредном периоду, а ми расправљамо о три члана, од којих су два непримењива. 


Шта ћете, господине министре, ако господин Миковић повуче свој амандман пред дан за гласање? Ипак ћете онда морати да поднесете амандман Владе Републике Србије по којем ће децембар имати 33 дана или ћемо имати правни вакуум у примени постојећих закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштовани народни посланици, пре него што наставимо рад, дозволите ми да у ваше и своје име, поздравим децу без родитељског старања и њихове старатеље ангажоване на пројекту социјалне инклузије – генерације будућности, који тренутно прате рад данашње седнице са галерије Велике сале. 


Молим вас да аплаузом поздравимо госте. (Аплауз)


Хвала. Да ли министар жели реч? Изволите


ЛАЗАР КРСТИЋ: Што се тиче закона о измени о допуни Закона о осигурању, члан 1, већ сам рекао и мислим да није било пуно неслагања, уколико сублимирамо ове дискусије које смо имали до сада. 


Члан 2. око померања рока, ја се на то нећу позивати, устаљена пракса када се ради баш о овом члану и баш о овом закону.


Идеја јесте да се нови закон о осигурању усвоји у првој половини следеће године.


Народна банка Србије ће бити предлагач тог закона и тај закон је већ био на јавној расправи једанпут, било је пуно сугестија, а изношење тог закона на јавну расправу се планира за јануар следеће године.


Такође бих поменуо да то није у надлежности Владе, што наравно схватамо, јер је то независна институција, али сарадња ту постоји између Министарства финансија и НБС. Заједнички се ради на изради тог закона који ће бити спреман за нову јавну расправу већ почетком следеће године.


Скраћивање датума на мање од тога, просто, не мислим да је нешто што је у овом тренутку препоручљиво. Ништа не би ни донело, нарочито зато што ће, бар према тренутном нацрту који се дискутује између Министарства финансија и НБС, тај члан на који се односи овај рок око одвајања животног и неживотног осигурања, односно правних лица која то раде, у току јавне расправе ће се одлучити да ли је то нешто на шта треба ићи, узев у обзир да се регулатива ЕУ која је то подразумевала 2004. године када је овај закон први пут усвојен, заправо променила и да је остављена могућност да у оквиру једног правног лица, међутим уз значајне тзв. кинеске зидове унутар самог друштва, могу да постоје обе делатности.


Напослетку, да се разумемо, ми смо највише времена провели, бар о овом закону говорећи, о члану 3. који каже – овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“. Када смо ми поднели овај закон, као Влада, то је био 18. децембар, значи, ту је постојало простора. 

Уколико Народна скупштина у складу са својом динамиком заседања, што је нешто што је прерогатив, односно потпуно право Народне скупштине, закаже седницу за касније, ми смо врло вољни да као Влада прихватимо амандман, да се објави следећег дана у „Службеном гласнику“, вољни смо да га предложимо, такође, ако треба. То је, просто, техничко решење да бисмо избегли правни вакуум, што је у основи и разлог за доношење, односно предлагање овог закона о измени и допуни Закона о осигурању.


Мислим да је то тема зашто је на хитном поступку. Наравно,  закон који има три члана, иако не мислим да је то добра пракса, не мислим да угрожава дискусију што се тога тиче. То је што се тиче закона о измени и допуни Закона о осигурању, који је директно у ингеренцији Министарства финансија.


Друга тема о којој смо причали око јавних предузећа, мислим да ту не постоје, око онога што јесте на дневном реду, неке превелике дискусије  и сумње. Било је још много других дискусија. Мислим да ћемо имати прилике, ако се не варам у четвртак поподне и да одговоримо на неке од њих, у овој новој седници, посланичким питањима Влади.


Што се тиче примене самог закона о јавним предузећима, као таквог, наравно да закон мора да се примењује. Ја сам више пута указивао на то и мислим да смо кренули да правимо помаке у том смеру. Мислим да мора брже да се ради око постављања директора на конкурсима и око утврђивања критеријума за успешност пословања тих предузећа, односно успешност вођења тих фирми од стране директора.


На крају не могу да порекнем оно што сам већ причао када смо причали о буџету, да без тога и без јасног диференцирања између социјалне политике, вађења социјалне политике из јавних предузећа и увођење реда у јавна предузећа ми имамо икакве шансе у овој реформи, тако да је са те стране то нешто чему се ова влада обраћа и мора обраћати врло енергично, енергичније, ја бих рекао, него што је то до сада био случај, иако смо кренули у том смеру. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто је ово била завршна реч министра, мислим да немате право на реплику.


Закључујем заједнички начелни и јединствени претрес о предлозима аката из тачке 1. и 2. дневног реда.


Прелазимо на 3. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНА КОМИСИЈЕ ЗА КОНТРОЛУ ИЗВРШЕЊА КРИВИЧНИХ САНКЦИЈА


Примили сте Предлог одлуке о избору члана Комисије за контролу извршења кривичних санкција коју је поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. Примили сте извештај Одбора за уставна питања и законодавство.


Пре отварања претреса, подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе, које сте добили у прилогу.


Молим посланичке групе уколико то већ нису учиниле да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Сагласно члану 192. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам јединствени претрес о предлогу одлуке.


Да ли председник предлагача, народни посланик Петар Петровић, председник Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу жели реч? (Не)


Да ли известилац Одбора за уставна питања и законодавство жели реч? (Не)


Да ли председници односно представници посланичких група желе реч? (Не)


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања јединственог претреса питам да ли желе реч председници односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не)


Имамо два пријављена, извињавам се, сад сам добио, грешка је, имамо на пријави два народна посланика.


Реч има Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Овде се ради о предлогу избора члана Комисије за контролу извршења кривичних санкција и разумљиво је да оног тренутка када је господин Неђо Јовановић као члан Комисије за контролу извршења кривичних санкција сада практично поднео оставку на место народног посланика и постао државни секретар у Министарству правде и државне управе, нормално је да изаберемо одређеног кандидата.


Истина, на самој седници Одбра за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, ја сам размишљао о томе да би ваљало да уколико већ у чланству комисије имамо три члана из позиције, да би ваљало да буду два члана из опозиције. Међутим, с обзиром на расположење самих чланова Одбора за правосуђе и до тада је већ извршена консултација да управо госпођа Маја Гојковић буде кандидат за члана комисије. По питању самог кадровског решења немам ништа против. 


Надам се да ће одговорити задатку који се поставља, да се контролише начин извршења кривичних санкција затворског типа, али и начин самог функционисања притворских јединица, јер ова комисија треба да одговори великом задатку да практично у ситуацијама када се неко лишава слободе, да то ни на који начин не буде да се крше људска права.


Имамо ситуацију да у примени одређених прописа који важе на територији Републике Србије долази до одређеног тумачења да може да се говори о томе да ли се у примени Законика о кривичном поступку или Закона о извршењу кривичних санкција на одређени начин ремете или крше људска права.


Данас сам образлажући због чега нисам стигао на седницу Одбора за уставна питања и законодавство објаснио да имам примере када у одређеној примени, пре свега Законика о кривичном поступку, долази до еклатантног кршења људских права, нарочито прешироким тумачењем одредби које се тичу наводног узнемирења јавности, а нарочито наводног узнемирења јавности које се тиче таквог узнемирења да сам тужилац или суд сумња у своју објективност.


У том смислу, сматрам да је одговорност свих чланова Комисије изузетно велика, да ослушне сваки пут уколико прети опасност да дође до кршења људских права, јер управо када су угрожена људска права, нарочито оних који су лишени слободе, где ће гледати пре свега они, гледаће у ону институцију где седе народни посланици. 


Управо треба да будемо свесни тога да, као чланови Комисије за контролу извршења кривичних санкција, укажемо на сваком месту где можемо, не само на седницама Комисије, не само на седницама Одбора за правосуђе, већ и на пленарним седницама Народне скупштине, уколико негде постоји пример кршења људских права.


Избегавам, ево и сада, да помињем имена, да помињем било какве појединачне случајеве, али указујем на појаву да долази до кршења одређених људских права, нарочито код лица која су лишена слободе и где је питање до када се одређене мере за, наводно, несметано вођење поступка продужују. 

Има смисла, уколико прети опасност утицаја на сведоке и уништавање доказа и има смисла уколико прети опасност бекства, али питање такозваног узнемирења јавности, мислим да нарочито сада у ситуацији када су на реду поглавља 23. и 24, значи, питање правосуђа и питање људских права, изузетно је битно. 


Опет морам да кажем, жао ми је што нисам добио прилику да по претходној тачки дневног реда говорим и да укажем на нешто што је господин министар у својој причи поменуо, а то је било питање надлежности. Исто тако и овде говорим, у вези надлежности, шта је чија надлежност, јер били смо у ситуацији да у погледу измена и допуна Закона о осигурању надлежна је Влада, а по питању Закона о осигурању надлежна је Народна банка. Како? Ако је за нешто надлежна Влада и за друго је, ако је за нешто надлежна банка, онда је и за то. 


Враћам се на ову тему, морао сам то да истакнем, зато што је то било у дискусији, али у сваком случају, ако смо надлежни по питању саме Комисије за контролу извршења кривичних санкција за праћење људских права, хајде да поведемо рачуна о томе и да укажемо свима онима који тумаче Закон о извршењу кривичних санкција, поготово Законик о кривичном поступку, да не сме да долази до кршења људских права, нарочито по питању самог притвора. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, даме и господо народни посланици, демократски капацитет једног друштва огледа се у спремности, пре свега, владајуће већине у том друштву да уважи опозицију и да опозицији препусти, колико год је могуће, више контролних улога и функција и у парламенту и у другим институцијама.


Веома је важно у друштву, које је у диктатури или клизи у диктатуру, да се у том друштву, у коме постоје политичка хапшења, људима који представљају политичке странке опозиције, омогући увид у начин на који се извршавају кривичне санкције у таквом друштву. 


Нажалост, српско друштво у претходном периоду је дубоко закорачило ка диктатури, не још увек тиранији, али свакако ка диктатури. У таквом друштву веома је важно да у Комисији за разрешење кривичних санкција за контролу седе чланови опозиционих странака. И не само да седе, веома је важно да обилазе затворе, да разговарају са приведеним лицима, са осуђеним лицима, поготово што се код нас притвор, нажалост, третира као једна врста казне. 


У време када се у Србији креира таблоидна свест, у време када су дневни таблоиди постали партијска гласила и партијски билтени, у време када се у таквим таблоидима износе инсинуације о стању ухапшених грађана Републике Србије и њиховом третману у затворима, а подсетићу само да је у вашим таблоидима, под вашом директном партијском контролом, која се своди на партијске билтене, као што су „Информер“ и „Курир“, писало да је Саша Драгин пребијен у затвору.


Да ли су лажи или нису, Комисија је требало да седне, оде у затвор ненајављено и обиђе Сашу Драгина, да провери да ли је то тачно или не. То није посао једног члана Комисије. То је посао свих чланова Комисије. Нажалост, у нашем друштву таква спремност, такво уважавање опозиције не постоји. 


Волео бих да данас расправљамо, не само о кадровским решењима и именовањима, већ да погледамо шта је та Комисија за контролу извршења кривичних санкција урадила у протеклом периоду, у протеклих годину дана, да грађани имају увид колико је ко од чланова Комисије посетио ухапшеника, ко су та лица, да ли су можда неки злоупотребљавали своју професију и чињеницу да су адвокати, па су одлазили код својих клијената, заклањајући се иза легитимације члана Комисије, а имали смо такве најаве и саме СНС да један члан Комисије обилази једног ухапшеника и да га обилази у својству адвоката, а да се служи чланством у Комисији за извршење кривичних санкција, а тај један је био из позиције власти, а не опозиције. 


Такође, важно је да ова Комисија за извршење кривичних санкција редовно обилази затворе у Србији, како би утврдила стварно стање, да то не буде само посао ОЕБС-а и хуманитарних организација. Имам питање – колико је таквих посета ненајављених затворима Републике Србије урадила Комисија у којој већински седе чланови позиције? Колико затвора сте обишли? Колико ухапшених лица? Колико осуђених лица? Да ли сте проверили колико њих је било противуставно у притвору? Да ли сте о томе известили Народну скупштину Републике Србије? Такве одговоре нисмо добили. 


С друге стране, у затворима Републике Србије налазе се…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, разумем и то је веома интересантно питање, али морате признати да није тема рад Комисије за контролу извршења кривичних санкција, него је реч о избору члана Комисије. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ако дозвољавате, не могу да говорим само о члану Комисије, о његовом лику и делу, његовој биографији, већ морам да подсетим члана Комисије шта је његова обавеза. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Морам да кажем да доводите у позицију друге посланике да сада не могу да расправљају о раду ове Комисије, а ви узимате право да о томе расправљате. Мислим да није коректно, у том смислу, тако водити расправу. Вратите се на тему, молим вас.  


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Хвала, господине председавајући.


Ево, да ли је тема шта ће будући члан комисије да ради? Мислим да јесте. Будући члан комисије би требало да обилази затворе и види какво је стање ухапшених лица у затворима


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да ни то није тема.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Хајде онда да видимо шта је тема по вашем мишљењу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Овде лепо пише – Предлог одлуке о избору члана Комисије за контролу…


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Добро, ми данас бирамо Перу Перића. Питам Перу Перића да ли је способан да обавља тај посао, с обзиром да се у затвору Републике Србије налазе лица осуђена за ратне злочине, правоснажно, а један члан комисије је казао да је Сребреница бриљантна војна операција? Да ли је то тема?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ви то добро знате, толико сте мудри и паметни, нећу да вас учим, да вас саветујем како треба да дискутујете. 


Молим вас да у том смислу не водимо дијалог.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ја ћу овако да завршим. Ћутање о диктатури је пристајање на диктатуру. Ако ме терате да ћутим о диктатури, терате ме да пристајем на диктатуру. Ја то не могу и нећу као посланик ДС и члан Отпора, који сам у затвору провео 46 пута ничим крив, ничим изазван од стране власти био сам у затвору 46 пута. Имам искуства када је реч о злоупотребама Комисије за утврђивање кривичних санкција. Нажалост, очигледно сам онемогућен у Скупштини Србије, на крају овог сазива, да о томе говорим. Препоручујем будућем сазиву да о томе поведе рачуна. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања јединственог претреса питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не)


Закључујем јединствени претрес о Предлогу одлуке.


Пошто смо обавили јединствени претрес, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу одлуке.


Данас завршавамо са радом.


Рад настављамо у четвртак, 26. Децембра, у 10.00 часова. Хвала.

(Седница је прекинута у 13.25 часова.)

